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Odpor proti trestnimu prikazu

I. Idedlem kompenzace vazby je jeji zapocCteni do trestu odnéti svobody. Tento idedl pritom musi mit
statni organy na paméti pri kazdém rozhodovani o vazbé i pri rozhodovani o zapocéteni vykonané
vazby do trestu odnéti svobody. Uvaha 0 mozné vysi ulozeného nepodminéného trestu odnéti
svobody, do néjz by vazba v budoucnu mohla byt zapoctena, musi byt pritomna pii kazdém
rozhodovani o vazbé.

I1. Jestlize byl soudem prvniho stupné obvinénému uloZen jiny nez nepodminény trest odnéti svobody
a dalsi pokracovani trestniho stihdni je zavislé vylu¢né na vili obvinéného, nebot statni zastupce
proti takovému rozhodnuti nepodal opravny prostredek, a jediny tkon trestniho rizeni, kterému by se
mél obvinény podrobit, je pouze doruceni tohoto rozhodnuti, je vazba zcela vylouc¢ena. V takovém
pripadé neni pripustné ani vydani prikazu k zatCeni ani konani vazebniho zasedani.

I1I. Vazba ani hrozba vazbou nesméji byt prostredkem k doznani obvinéného. Vzdéni se prava na
podani opravného prostredku proti odsuzujicimu rozhodnuti je pritom svoji povahou také prijetim
viny. Ukolem vSech orgéni ¢innych v trestnim rizeni je dbat na to, aby viechny procesni kroky
obvinéného byly ¢inény svobodné a bez jakéhokoliv natlaku. Soud rozhodujici o vazbé je povinen
dbat na to, aby ani implicitné nebyla obvinénému naznacovana souvislost mezi doznanim, pripadné
vzdanim se opravného prostiedku, a vazbou, nebot i toliko implicitni pritomnost takového natlaku
organt ¢innych v trestnim rizeni zaklada poruseni prava obvinéného podle ¢l. 2 Dodatkového
protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod. Je-li v diisledku neopravnéné
hrozby vazbou zbaven obvinény svého prava na projedndni jeho trestni véci v hlavnim liceni pred
soudem, dojde k poruseni jeho prav podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, jakoZ i podle ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot je tim
pripraven o verejné, kontradiktorni a spravedlivé projednani své véci v primérené lhaté pred
nezavislym a nestrannym soudem, zrizenym zakonem, ktery by rozhodl o opravnénosti jeho trestniho
obvinéni.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 4284/18 ze dne 3.3.2020)

Ustavni soud rozhodl o Ustavni stiznosti stéZovatele S. J. L. V. L., zastoupeného Mgr. S.F.K.,
advokatkou, sidlem P., proti postupu Obvodniho soudu pro Prahu 5 v rizeni sp. zn. 2 T 114/2018,
ktery spocival v odmitnuti odporu proti trestnimu prikazu jako podanému opozdéné, za ucasti
Obvodniho soudu pro Prahu 5, jako ucastnika rizeni, a Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5,
jako vedlejsiho tcastnika rizeni, tak, ze obvodnimu soudu pro Prahu 5 se zakazuje pokracovat v
porusovani zékladnich prav stézovatele na soudni ochranu, na verejné projednani véci v jeho
pritomnosti, na spravedlivy proces a na odvolani v trestnich vécech zakotvenych v ¢l. 36 odst. 1 a CL.
38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod a v ¢l. 2 Dodatkového protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, spocivajicim v nenarizeni hlavniho li¢eni ve véci vedené pod sp. zn. 2 T 114/2018.
Obvodnimu soudu pro Prahu 5 se prikazuje naridit hlavni liceni ve véci vedené pod sp. zn. 2 T
114/2018.

Z odvodnéni:

I. Skutkové okolnosti pripadu



1. Ustavni stiznosti dle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") se
stézovatel domdhal konstatovani, ze postupem uvedenym v zahlavi doslo k poruseni ¢l. 36 odst. 1 a
¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen "Listina"), jakoZ i ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych préav a zékladnich svobod (déle jen "Umluva").

2. Ustavni soud si za t¢elem posouzeni diivodnosti Ustavni stiZznosti vyzadal spis vedeny u Obvodniho
soudu pro Prahu 5 (ddle jen "obvodni soud") pod sp. zn. 2 T 114/2018. Z néj zjistil, ze stézovatel byl
na zakladé trestniho prikazu ze dne 25. 7. 2018 vydaného obvodnim soudem odsouzen pro precin
neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 trestniho
zékoniku k trestu odnéti svobody v délce tri mésict, ktery byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu
dvanacti mésicu. Poskozena V. N. byla se svym narokem odkazana na rizeni ve vécech
obcanskopravnich. Uvedeného precinu se mél stézovatel dopustit tak, ze své tehdejsi pritelkyni V. N.
pri dvou prilezitostech odcizil jeji platebni kartu a celkem z této karty vybral ¢astku ve vysi nejméné
50 876 K¢. Obvodni soud vydal dne 24. 9. 2018 prikaz k zatCeni stéZovatele, nebot stézovateli nebylo
mozno dorucit trestni prikaz, ktery byl v jeho véci vydan. StéZovatel byl na zakladé uvedeného
prikazu k zatCeni dne 30. 10. 2018 zat¢en a v prubéhu vazebniho zasedani, které bylo v navaznosti
na jeho zatCeni narizeno a v jehoz prubéhu byl stézovateli trestni prikaz dorucen, se stézovatel vzdal
prava odporu a vyslovné vyjadril, ze si nepteje, aby v jeho prospéch podaly odpor i jiné opravnéné
osoby. Trestni prikaz tak nabyl ihned pravni moci, nebot statni zastupce, jemuz byl tento trestni
prikaz dorucen jiz dne 26. 7. 2018, ve lhuté odpor nepodal.

3. Stézovatel nasledné presto podal dne 6. 11. 2018 proti trestnimu prikazu ze dne 25. 7. 2018 ¢. j. 2
T 114/2018-130 odpor, ktery byl vSak samosoudkyni obvodniho soudu vyhodnocen jako podany
opozdéné, nebot stézovatel se v ramci vazebniho zasedani dne 30. 10. 2018 vyslovné prava na
podani odporu vzdal. Uvedené stanovisko obvodniho soudu samosoudkyné sdélila pravni zastupkyni
stézovatele svym pripisem ze dne 3. 12. 2018 ¢.j. 2 T 114/2018-166.

I1. Argumentace stézovatele

4. Stézovatel uvadi, ze je belgické narodnosti a od ledna 2018 Zije v P., je zaméstnan jako manazer u
obchodni spole¢nosti X. Stézovatel neovlada Cesky jazyk a nema zadné zkuSenosti se systémem
trestniho f{zeni ani v Belgii ani v Ceské republice. V priibéhu vazebniho zasedéni, kdy mu byl
dorucen trestni prikaz, nebyl zastoupen obhdjcem a skutecnostem, které mu byly sdéleny, fakticky
neporozumél.

5. Prestoze k vazebnimu zasedani, béhem kterého byl stézovateli dorucen trestni prikaz, byl pribran
tlumocnik do jazyka francouzského a tento tlumoc¢nik mél stézovateli tlumocit prabéh vazebniho
zasedani, véetné obsahu trestniho prikazu a jeho pouceni, stézovatel uvadi, Ze z obsahu tlumoceni
béhem vazebniho zasedani pochopil, Ze pokud podepiSe vzdani se prava na odpor, bude moci odejit a
vratit se do prace, v opacném pripadé bude narizena vazba. Vzhledem ke stresu a Soku, v jakém se v
tu chvili stézovatel nachdzel, i z obavy ze ztraty zaméstnani, souhlasil stézovatel se vzdanim se prava
na odpor. Neznaly institutu trestniho prikazu v trestnim rizeni stéZovatel netusil, Ze svym tukonem
zamezi moznosti jakéhokoliv projednani véci pred soudem.

6. Stézovatel uvadi, Ze stoji o pravo na projednani své trestni véci v hlavnim liceni, coz mu vSak
obvodni soud svym postupem znemoznil, kdyz oznacil jeho odpor za opozdény. Stézovatel by v ramci
hlavniho liceni chtél uvést na pravou miru skutecnosti, které by zasadné mohly zménit pravni
hodnoceni véci, kdyz celé zalezitost byla pouze eskalaci partnerské neshody mezi stézovatelem a
jeho pritelkyni, s niz zije dodnes.

7. Stézovatel ma za to, ze postupem obvodniho soudu doslo k poruseni jeho ustavné zaru¢enych prav
zakotvenych v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny, jakoZ i jeho prava podle ¢l. 6 Umluvy a navrhl,



aby Ustavni soud zakazal obvodnimu soudu pokracovat v zésahu do jeho tistavné zaruc¢enych prav
spocivajicim v nenarizeni hlavniho liceni v uvedené véci.

I11. Vyjadreni ucastnika rizeni

8. Obvodni soud ve vyjadreni k Gstavni stiznosti popsal cely prubéh rizeni ve véci stézovatele. K
tvrzeni stéZovatele, Ze podepise-li vzdani se prava odporu, bude moci odejit, v opacném pripadé vSak
bude narizena vazba, uvadi, ze takové tvrzeni je zcela ucelové, nebot nic takového od soudu
nezaznélo. Stézovateli byla moznost podéni odporu proti uvedenému trestnimu prikazu tlumocnikem
evidentné prelozena. Béhem vazebniho zasedani nebyla stéZovatelem vznesena namitka proti osobé
tlumoc¢nika nebo obsahu tlumoceni. Co se ty¢e samotného pribéhu trestniho rizeni, obvinény byl za
ucasti tlumoc¢nika radné poucen o svém pravu zvolit si obhdjce. Stézovatel tedy velmi dobre védél, ze
je proti nému vedeno trestni rizeni a mél dostatek ¢asu si obhdjce zvolit, coz vSak neucinil. Soudem
byl nékolikrat telefonicky kontaktovéan za ucelem vyzvednuti si pisemnosti, které si vSak nevyzvedl.

9. Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 5 k obsahu tustavni stiznosti uvedlo, Ze pripravné rizeni
bylo ve véci vedeno radné a pokud jde o namitané poruseni prav stézovatele ve vazebnim zasedani, k
tomu se vedlejsi ucastnik neni opravnén vyjadrit, nebot statni zastupce ve véci ¢inny tomuto
vazebnimu zasedani nebyl pritomen.

10. Ustavni soud nepovaZoval za nutné zasilat stéZovateli uvedené vyjadfeni na védomi, nebot
vyjadreni neobsahuji informace, které by nebylo mozno nalézt ve spise vedeném u obvodniho soudu
pod sp. zn. 2 T 114/2018.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

11. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tstavni stiZnost byla podana v¢as opravnénym stéZovatelem,
ktery byl ucCastnikem tizeni, v némz proti nému byl uplatnén postup, jehoz protitistavnost stézovatel
namitd, a Ustavni soud je k jejimu projedndni ptislusny. StéZovatel je pravné zastoupen podle § 29 aZ
§ 31 zdkona o Ustavnim soudu a stavni stiZznost je pripustné (§ 75 odst. 1 téhoZ zdkona a contrario).

12. Obvodni soud sdélil pravni zastupkyni stézovatele svym pripisem ze dne 3. 12. 2018 ¢.j. 2 T
114/2018-166, Ze povazuje odpor proti trestnimu prikazu za opozdény a ze hlavni liceni ve véci
narizeno nebude. Stézovateli tedy nebyl k dispozici G¢inny prostredek napravy v podobé navrhu na
urceni lhity k provedeni procesniho ukonu podle § 174a zdkona o soudech a soudcich, nebot takovy
postup je mozny pouze pri tvrzenych prutazich v fizeni; nadrizeny soud vSak nemuze v rizeni podle
tohoto ustanoveni zavazat soud, u néhoz jsou tvrzeny pritahy, aby ucinil procesni ukon, u kterého
tento soud dal najevo, Ze jej vubec ucinit nehodla. Toto rizeni totiz nemuze slouzit k vynucovani
procesnich tikont, které soud provést nechce (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2005 sp. zn.
PL. US 60/04 (N 96/37 SbNU 297, &. 264/2005 Sb.). StéZovatel tak proti postupu obvodniho soudu
nemél k dispozici zadné ucinné prostredky napravy, které by byl pred podénim tstavni stiznosti
povinen vycerpat.

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiZznosti

13. Ustavni soud neni souéasti soustavy soudt (€. 91 odst. 1 Ustavy) a neptislusi mu opravnéni
vykonévat dozor nad rozhodovaci ¢innosti soudd. Do rozhodovaci ¢innosti soudl je Ustavni soud v
fizeni o Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy opravnén zaséhnout jen tehdy, byla-li
pravomocnym rozhodnutim anebo jinym zédsahem organa verejné moci porusena ustavné zaru¢ena
zakladni prava ¢i svobody stézovatele.

14. Podstata ustavni stiznosti stéZovatele spoc¢iva v namitce zasahu do jeho ustavné zaruceného
prava na soudni ochranu v komponenté spocivajici v pravu na pristup k soudu, kdyz obvodni soud se
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jeho trestni véci odmitl zabyvat s odivodnénim, ze tato trestni véc byla jiz pravomocné ukoncena
trestnim prikazem, proti némuz se stézovatel vyslovné vzdal prava odporu.

15. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny se muze kazdy doméhat stanovenym postupem svého prava u
nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. Podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednédna verejné, bez zbyte¢nych prutahu a v jeho
pritomnosti a aby se mohl vyjadiit ke viem provadénym diikaz@im. Podle ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy ma
kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, verejné a v primérené lhuté projednéna
nezavislym a nestrannym soudem, zrizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech
nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Dle ¢l. 2 Dodatkového
protokolu ¢. 7 k Umluvé mé dale kazdy, koho soud uzna vinnym z trestného ¢inu, pravo za zékonem
stanovenych podminek dat prezkoumat vyrok o viné nebo trestu soudem vyssiho stupné.

16. Uvedenych prav se obvinény muze vzdat, typicky v situaci, kdy v trestnim rizeni vyuZzije moznosti
nékterého z tzv. odklont, priCemz znaky odklonu naplnuje i trestni prikaz. Vzdani se téchto
procesnich prav pak musi byt védomé a jednoznacné, pricemz je nutno mit v této souvislosti taktéz
na paméti pozadavek formulovany v ¢l. 6 odst. 3 Umluvy, ktery zdliraziiuje ¢asové hledisko, tedy
nutnost mit Cas k pripravé obhajoby, coz predstavuje zaruku proti prilis kvapnému postupu rizeni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2015 sp. zn. IV. US 2443/14 (N 59/76 SbNU 795).

17. Ustavni soud tedy nejprve posoudil, zda tkon, ktery stéZovatel uc¢inil pfi vazebnim zasedani dne
30. 10. 2018 (vzdani se prava odporu proti trestnimu prikazu), vyhovuje pozadavku na védomé a
jednoznacéné vzdani se tohoto prava.

18. Stézovatel fakticky ve své Ustavni stiznosti dovozuje nedostatek vile pri vzdani se prava na
podéni odporu proti trestnimu prikazu ze tfi divodd, a to z duvodu, Ze z hlediska jazykového
nepochopil obsah tlumocenych informaci, dale z divodu své neznalosti trestniho rizeni a kone¢né z
duvodu, ze mu bezprostredné hrozilo uvaleni vazby a vzdanim se prava odporu toto nebezpeci
odvrétil. Ustavni soud povaZzuje za vhodné se témito tfemi ndmitkami zabyvat samostatné.

19. Podle ¢l. 6 odst. 3 pism. e) Umluvy m4 kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu pravo na
bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pred soudem nebo timto
jazykem nemluvi.

20. Z obsahu trestniho spisu sp. zn. 2 T 114/2018 (napft. z anglicky vedené e-mailové komunikace
stézovatele s policejnim organem nebo i z ceského pisemného projevu stézovatele na €. 1. 44) je vice
nez zrejmeé, ze stézovatel neovlada Cesky jazyk v takovém rozsahu, aby byl schopen vnimat vyznam
trestniho rizeni. O této skute¢nosti ostatné v celém rizeni nebylo pochyb a k tlumoceni pro
stézovatele byli v ruznych fazich rizeni pribrani ruzni tlumocnici. Ve stadiu provérovani v roce 2017
byla pribrana pro tlumoceni do holandského jazyka Eva Kratkd, s ¢imz stézovatel souhlasil. Pri
vyslechu stézovatele jako obvinéného dne 25. 4. 2018 byla pritomna Bc. Heather Badieova,
tlumocnice do anglického jazyka. Proti tlumoceni do anglického jazyka stézovatel taktéz nic
nenamital. Toho samého dne prevzal stézovatel pouceni obvinéného pro cizi statni prislusniky, které
mu bylo touto tlumocCnici pretlumoceno (C. 1. 11). V tomto pouceni stézovatel podepsal, ze
nepozaduje preklad pisemnych dokumentl. Stejnd tlumocnice pak byla pritomna dne 26. 6. 2018 pri
prostudovani spisu po ukonceni vySetrovani. Konecné pak pri predmétném vazebnim zasedani dne
30. 10. 2018 byl pritomen Ing. Petr Pomezny, tlumocnik do jazyka francouzského.

21. Stézovatel v pribéhu celého trestniho rizeni proti jazykové erudici téchto ruznych tlumoc¢nika nic
nenamital. Ostatné ani v Ustavni stiznosti, jakkoliv se snazi akcentovat sva prava cizince na radné
tlumoceni, ve skutecnosti nebroji proti tlumoceni po jazykové strance. Stézovatel totiz ani netvrdi, ze
by snad tlumocénik z jazyka francouzského Ing. Petr Pomezny neovladal tento jazyk na pozadované



urovni, stejné tak stézovatel netvrdi, ze by on sam francouzsky jazyk neovladal a ze tedy mél byt
ustanoven tlumocnik do jiného jazyka. To, co stézovatel ve skutecnosti namita, je, Ze mu tlumocnik
nepretlumocil tento trestni prikaz radné vcetné pouceni k tomuto trestnimu prikazu a ze z obsahu
tlumocenych informaci viibec jasné nevyplynulo, co presné znamena, kdyz se stézovatel vzda prava
na podani odporu proti trestnimu prikazu. Kdyby stézovatel védél, ze vzdanim se prava na odpor
proti trestnimu piikazu bude rizeni ukonceno a Ze jiz nebude mit prileZitost hajit se v hlavnim liceni
pred soudem, prava odporu by se nevzdal.

22. Stézovatel se tak touto argumentaci fakticky domaha toho, ze mél byt tlumo¢nikem poucen i o
pravnich nasledcich a souvislostech tohoto procesniho tikonu. Takova role vSak tlumocnikovi
neprislusi. Stat samozrejmeé do jisté miry odpovida i za kvalitu tlumoceni, nebot musi jit o
tlumoénika, ktery je schopen ¢inné pomoci. Tato 1¢inna pomoc se viak dle ndhledu Ustavniho
soudu tyka pravé jen uc¢inného prekondni jazykové bariéry. Obvinény, kterému je poskytnut
tlumocnik (a nemd obhajce), se ma s pomoci tlumocnika nachéazet ve stejné situaci, v jaké by byl
obvinény, ktery ¢eskému jazyku rozumi (a neméa obhdjce). Ukolem tlumoc¢nika tedy neni suplovat
zaroven i roli obhajce.

23. Stézovatel mél v prubéhu trestniho fizeni pravo si obhéjce zvolit. Poruseni tohoto préva vsak ve
své ustavni stiznosti ani nenamita a z obsahu spisu sp. zn. 2 T 114/2018 je ziejmé, Ze na tomto pravu
zkracen nebyl. Stézovatel byl stihan po dobu nékolika mésicti, a to na svobodé, mél tedy dostatek
prilezitosti si obhéjce zvolit. O nutnou obhajobu pritom v tomto pripadé neslo. Obhdjce, kdyby si ho
stézovatel zvolil, by pak mél moznost pozadovat, aby byl vyrozumivan o vSech tkonech trestniho
rizeni a stézovatel by téZ mohl pozadovat, aby pribrany tlumocnik pretlumocil poradu mezi nim a
obhajcem. Taktéz své procesni stanovisko z poc¢atku trestniho stihani, ze dne 25. 4. 2018, kdy
stézovatel uvedl, Ze nepozaduje preklad pisemnosti, mohl stézovatel kdykoliv zménit a mohl se tak
domoci, aby mu byl trestni prikaz vCetné pouceni dorucen pisemné prelozeny do jazyka, kterému
rozumi, resp. jazyka jeho narodnosti nebo uredniho jazyka statu, jehoz je stézovatel statnim obéanem
(§ 28 odst. 1 a 2 trestniho radu).

24. Jelikoz stézovatel za popsanych okolnosti nevyuzil moznosti obratit se na nékterého z advokata
se zadosti o pravni zastupovani pri obhajobé, nemuze se pak dovolavat detailni neznalosti Ceského
nebo belgického trestniho prava, jak to ¢ini ve své ustavni stiznosti. Skutecnost, Ze je stézovatel
cizincem, tudiz v posuzované véci neméla podstatny vyznam. Precizni znalost trestnich predpist
samoziejmé neni ocekavana ani od rodilych ¢eskych mluvcich a pravé proto ustavodarce v ¢l. 40
odst. 3 Listiny a taktéZ mezindrodni imluvy [€l. 6 odst. 3 pism. b) a ¢) Umluvy] pravo na obhéjce
zakotvuji. Vyznamné je v posuzované véci i casové hledisko, jak vyplyva z bodu 16. Dle zjiSténych
informaci vSak stéZzovatel mél dostatecny Cas k pripravé obhajoby, nebot celé trestni rizeni probihalo
nékolik mésict a po celou tuto dobu se stézovatel nachazel na svobodé. Pokud stézovatel nevyuzil
moznosti obratit se na nékterého z advokéatl a bez porady s obhéjcem se dne 30. 10. 2018 vzdal
prava na opravny prostredek, nelze pouze z této skutecnosti dovozovat neucinnost takového
procesniho tkonu. Pfedev$im popsané ¢asové souvislosti tak vedou Ustavni soud k zavéru, Ze
pozadavky na naplnéni ¢l. 6 odst. 3 Umluvy byly ve smyslu zavérli nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 2443/14 splnény.

25. Ustavni soud déle posoudil tvrzeni stéZovatele, Ze situaci pfi vazebnim zasedani ze dne 30. 10.
2018 pochopil tak, ze prohlasi-li, ze se vzdava prava na podani odporu proti trestnimu prikazu, bude
moci odejit a vratit se do prace, v opacném pripadé ze bude narizena vazba.

26. Uvedené tvrzeni 1ze prima facie povazovat za tzv. hajitelné tvrzeni, nebot tak, jak stézovatel
uvadi, mohlo vazebni zasedani skute¢né probéhnout. Prinejmensim ¢asové souvislosti a vysledny
ucinek, tj. propusténi stézovatele ze zatCeni na svobodu vzapéti poté, co se vzdal prava odporu proti
trestnimu prikazu, toto jeho tvrzeni nevylucuji.



27. Ustavni soud se ve své dosavadni judikature opakované vyjadril k pojmu tzv. hajitelného tvrzeni,
které charakterizoval jako takové tvrzeni, které neni zcela nedivéryhodné a nepravdépodobné, je
mozné prostorove i casove, je dostatecné konkrétni a v ¢ase neménné. Splnéni uvedenych podminek
je vzdy treba posuzovat po zvaZeni viech konkrétnich skutkovych okolnosti véci [nélez sp. zn. II. US
1376/18 ze dne 10. 12. 2019; nalez sp. zn. II. US 1398/17 ze dne 17. 10. 2017 (N 191/87 SbNU 155);
nalez sp. zn. I. US 1042/15 ze dne 24. 5. 2016 (N 91/81 SbNU 485), bod 31 odtivodnéni; nélez sp. zn.
I. US 860/15 ze dne 27. 10. 2015 (N 191/79 SbNU 161), bod 87 odtivodnéni].

28. Ackoliv je pojem tzv. hajitelného tvrzeni zpravidla vztahovéan k posuzovani zasahu do lidskych
prav dle ¢l. 2, 3 a 4 Umluvy a s tim souvisejiciho prava na t¢inné vySetfovani, lze tyto ivahy uéinit
vychodiskem i v posuzované véci. Urcujicim kritériem je zde to, ze stézovatel se ve chvili, kdy se
vzdal prava odporu proti trestnimu prikazu, nachdazel v rezimu zatCeni podle § 69 odst. 1 trestniho
radu, tedy v bezprostredni moci statnich organd. Jeho tvrzeni o faktickém natlaku statnich organu ve
chvili, kdy ucCinil predmétny procesni tikon (vzdani se prava odporu), je nutno posoudit v celém
kontextu omezeni jeho osobni svobody a ve svétle pripadnych dikazu, které by toto jeho tvrzeni
vyvracely.

29. Vazebni zasedani konané dne 30. 10. 2018, pri némz se stézovatel prava na podani odporu vzdal,
nebylo zvukové zaznamenano. Protokol o vazebnim zasedani k tomu pouze uvadi, ze z verejného
zasedani nebyl porizen zvukovy zéaznam, nybrz probéhla bézna protokolace, a to z provoznich davodu
(&. 1. 150). Ustavni soud na tomto misté podotyka, Ze jde o nepfesnost, nebot neslo o verejné
zasedani, nybrz o (neverejné) vazebni zasedani.

30. Z protokolu z vazebniho zasedani se podava, ze stézovatel zadal tlumoceni do jazyka
francouzského, které mu bylo poskytnuto, dale nezadal preklad zadnych listin, a obsah trestniho
prikazu mu byl jiz znam, nebot mu jej jiz drive dajné predlozila a vysvétlila jeho pritelkyné V. N.,
které byl tentyz trestni prikaz jako poskozené dorucen jiz o nékolik mésicu drive. Protokol o
vazebnim zasedani déle uvadi, ze obvinény (zde stézovatel) se "Vzdava prava odporu a vyslovneé si
nepreje, aby v jeho prospéch podaly odpor i jiné opravnéné osoby. Trest prijima a chce, aby to
nabylo pravni moci, nebot musi pracovat."

31. Jiz ze samotného citovaného protokolu z vazebniho zasedani vyplyva, ze prinejmensim stézovatel
sam subjektivné daval do souvislosti vzdéani se prava odporu proti trestnimu prikazu a své propusténi
ze zatCeni na svobodu, kdyz se vzdava prava odporu "nebot musi pracovat". Tyto dvé zalezitosti by
pritom spolu v zdsadé nemély viibec souviset.

32. Ustavni soud nema pochyb o tom, Ze stézovateli v okamziku, kdy se vzdal prava na podani
odporu proti trestnimu prikazu, hrozilo vzeti do vazby. Tato skutec¢nost vyplyva jiz ze samotného
institutu vazebniho zasedéni. K predmétnému vazebnimu zasedani byl stézovatel eskortovan
prislu$niky Policie Ceské republiky (dale jen "policie") na zékladé prikazu k zatéeni ze dne 24. 9.
2018 vydaného samosoudkyni obvodniho soudu (¢. 1. 143). V tomto prikazu k zatCeni vyjadrila
samosoudkyné jiz predbézné svuj nazor, Ze z dosavadniho chovéni stéZovatele ma za to, Ze jsou u néj
dény divody tzv. utékové vazby dle § 67 pism. a) trestniho radu, nebot stéZovatel se trestnimu rizeni
vyhyba. Stézovatel byl zat¢en dne 30. 10. 2018 v 9:10 hodin, a to (dle jeho tvrzeni) v sidle svého
zameéstnavatele. Soudu byl predan téhoz dne ve 14:30 hod. a nasledné byl po provedeném vazebnim
zasedani jiz ve 14:55 hodin propustén ze zat¢eni na svobodu (¢. 1. 148). V prubéhu celého vazebniho
zasedani pritom byli v mistnosti pritomni prislusnici policie.

33. Hrozba vazby sama o sobé nepredstavuje zasah do Ustavné zarucenych prav obvinéné osoby.
Stejné tak neni v zasadé vylouceno pri vazebnim zasedani ¢init i vyznamné procesni ukony (vzdani se
opravného prostiedku, podrobné vypovidat atd.). Otdzkou v posuzované véci vSak zustava, zda



konkrétné v pripadé stézovatele byla hrozba vazbou pripustnd. Déle zbyva posoudit, zda nedoslo k
nepripustnému spojeni otazky vazby se vzdanim se prava na podéani odporu proti trestnimu prikazu,
jak namita stézovatel.

34. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny stanovi, Ze pri pouziti ustanoveni o mezich zékladnich prav a
svobod musi byt Setreno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym
ucelum, nez pro které byla stanovena. Institut vazby lze mezi takovd, zdkonem predvidana, omezeni
zékladniho préva na osobni svobodu ve smyslu ¢l. 8 odst. 5 Listiny a ¢l. 5 Umluvy zahrnout. Pfi
kazdém rozhodovani o vazbé musi byt pamatovano na tucely, pro néz byla vazba stanovena.

35. V souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) Umluvy nikdo nesmi byt zbaven osobni svobody, kromé pripadi,
kde jde o zakonné zatCeni nebo jiné zbaveni svobody osoby za i¢elem predvedeni pred prislusny
soudni organ pro divodné podezreni ze spachéni trestného ¢inu nebo jsou-li opravnéné duvody k
domnénce, Ze je nutné zabranit ji ve spachani trestného ¢inu nebo v utéku po jeho spachani.

36. Ucelem vazby je zajisténi obvinéného, a to pii naplnéni nékterého z vazebnich divoddl, které
museji byt vykladany tzce, nebot vazba ma zavazné negativni socilni a psychologické dusledky,
kdyz izoluje obvinéného od jeho rodinného a socialniho prostredi [viz nalez ze dne 20. 4. 2010 sp. zn.
Pl. US 6/10 (N 89/57 SbNU 167, ¢. 163/2010 Sb.)]. Ustavni soud v minulosti shrnul zdkladni principy
pro uziti tohoto zajiStovaciho prostredku zasahujiciho do prava na osobni svobodu, kdyz konstatoval,
ze mezi zékladni principy omezeni osobni svobody vazbou (které musi podustavni pravo reflektovat)
patri nezbytnost vzeti do vazby a drzeni v ni jen pro urcity legitimni ucel, vztah primérenosti mezi
osobni svobodou jednotlivce a zdjmem spolecnosti na omezeni této svobody, nezbytnost omezeni
osobni svobody pro absenci jiného prostredku k dosazeni totozného cile, vyvazovani prinost omezeni
osobni svobody s ohledem na z toho vyplyvajici ztraty, a konecné vyhradni pravomoc soudu
rozhodovat. Lze tedy uzavrit, ze moznost zasahnout do osobni svobody dana na trovni tstavniho
poradku ma povahu vyjimek z pravidla, podle néhoz do této svobody neni pripustné zasahovat.
Vyjimky je pak vZdy nutné vykladat vyhradné restriktivnim zplisobem (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 29. 1. 2008 sp. zn. P1. US 63/06 (N 21/48 SbNU 223, ¢. 90/2008 Sb.). Z uvedeného plyne téz
pozadavek prisné proporcionality ve vztahu ke sledovanému cili. Vazba (a tudiz ani hrozba vazbou)
tedy nesmi byt zneuzivana k jinym tceltm.

37. Ustavni soud déle zdiraziuje, Ze na rozdil od vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody,
jehoz legitimita je zaloZena na pravomocném odsuzujicim rozsudku nezavislého a nestranného
soudu, se nad legitimitou vazby vzdy vznasi prislove¢ny Damokliv mec. I vazba, ktera byla uloZena
zpusobem zcela souladnym se zakonem, se totiz muze posléze ukazat nespravedlivou, zejména je-li
nakonec konstatovano, ze se skutek nestal, nebo se neprokaze, ze jej spachal obvinény. Vazba, byt je
pouze a vyhradné institutem zajiStovacim, predstavuje pro obvinéného obdobny, ne-li vétsi, zasah do
osobni svobody jako vykon trestu odnéti svobody.

38. Vykonanou vazbu jiz z podstaty rozdilného rezimu mezi vazbou a vykonem trestu nelze nikdy
plné kompenzovat. Jeji zapocteni do ulozeného trestu odnéti svobody se této plné kompenzaci
alespon blizi, a to je také nejobvyklejsi zptisob, jakym je s vazbou nasledné naloZeno. Naproti tomu v
situacich, kdy se vazba nasledné ukaze jako nespravedliva, prichazi v ivahu ji odSkodnit financ¢né.
Takové odskodnéni zdkonodarce vyslovné predvida v § 9 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sbh. Pekuniarni
odskodnéni, bez ohledu na jeho vysi, vSak nikdy nemuze byt plnohodnotné, nebot jde o dvé ruzné
hodnoty (minima poena corporalis est maior qualibet pecuniaria). Idedlem je tedy kompenzace vazby
formou zapocteni do trestu odnéti svobody. Tento ideal pritom musi mit statni organy na paméti pri
kazdém rozhodovani o vazbé a taktéz pri rozhodovani o zapocteni vykonané vazby do trestu odnéti
svobody. Odskodnéni v penézich je pak vyhrazeno pouze pro zbytkovou kategorii situaci, kdy
zminéného idedlu dosahnout nelze, nebot zde neni zadny nepodminény trest odnéti svobody, do néjz
by bylo mozné vazbu zapodist.
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39. Uvedené uvahy o pozadavku primérenosti vazby jako zasahu do osobni svobody ve smyslu ¢l. 8
Listiny a ¢l. 5 Umluvy se promitly i do zdkont. Ustanoveni § 68 odst. 2 trestniho f4du uvadi, ze do
vazby nelze vzit obvinéného, ktery je stihdn pro imyslny trestny ¢in, na ktery zédkon stanovi trest
odnéti svobody, jehoz horni hranice neprevysuje dvé 1éta, nebo pro trestny ¢in spachany z
nedbalosti, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neprevysuje tri 1éta.

40. Uvaha o moZné vysi uloZeného nepodminéného trestu odnéti svobody, do néjZ by vazba v
budoucnu mohla byt zapoctena, tak musi byt imanentné pritomna pri kazdém rozhodovani o vazbé.
Nelze pritom vychazet pouze z vysSe trestni sazby, ale je treba posoudit, jakou vysi trestu 1ze realné
predpokladat pro konkrétniho obvinéného pri konkrétnich okolnostech daného pripadu (srov. nélez
Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2011 sp. zn. IV. US 3294/09).

41. Taktéz vySe uvedena tvaha se (novelou ¢. 459/2011 Sb. uc¢innou od 1. 1. 2012) promitla do
trestniho radu, kdyz podle § 71 odst. 2 pism. b) musi byt obvinény neprodlené propustén z vazby,
jestlize je zrejmé, ze vzhledem k osobé obvinéného a k povaze a zavaznosti véci trestni stihani
nepovede k ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody.

42. Vazba nicméné neni zcela vylouc¢ena ani ve shora uvedenych pripadech. Absolutni vylouc¢eni
moznosti pouziti tohoto zajistovaciho prostredku by totiz mohlo provedeni trestniho rizeni v
nékterych pripadech znemoznit. Zdjem spoleCnosti na objasnovani trestné ¢innosti, prip. u¢inna
ochrana poskozeného, jsou pritom hodnoty, které museji byt s pozadavkem na zdrzenlivost a
primérenost pri rozhodovéni o vazbé pomérovany. Proto v pripadech, kdy jsou duvody vazby
extrémneé silné, je mozné ji uvalit, i kdyz je jiz predem zi'ejmé, Ze nasledné nebude mozné jeji
zapocCteni do trestu odnéti svobody. Zasadni neprimérenost vazby v téchto pripadech je vyvazena
mimoradnou naléhavosti vazebnich duvodu. I tato ivaha pak nalezla odraz v trestnim radu, kdyz do
vazby lze vzit obvinéného i v pripadech uvedenych v § 68 odst. 2 a § 71 odst. 2 pism. b) trestniho
radu, paklize bylo zjiSténo, Ze obvinény jiz jednal zpusoby uvedenymi v § 68 odst. 3 a 4. Mezi tyto
vyjimecéné pripady patii mimo jiné i zjiSténi, ze obvinény uprchl nebo se skryval [§ 68 odst. 3 pism. a)
trestniho radu] nebo zZe se obvinény opakované nedostavil na predvolani a nepodarilo se jej predvést
ani jinak zajistit jeho ucCast pri tkonu trestniho rizeni [§ 68 odst. 3 pism. b) trestniho radul].

43. V posuzované véci jsou v souladu s uvedenymi vychodisky stézejni nasledujici okolnosti. Z
prikazu k zatCeni vyplyva, Ze obvodni soud shledaval u stézovatele existenci utékové vazby nikoliv v
pouhé hrozbé, Ze by se trestnimu rizeni mohl vyhybat, ale primo ve zjisténi, Ze se stéZovatel
trestnimu rizeni skutecné vyhyba. Obvodni soud konstatoval, Ze se stéZovateli nepodarilo dorucit
trestni prikaz na adresu, kterou uvedl v pripravném rizeni, ani na dalsi adresy, na nichz byl v
minulosti ubytovan. Pokusy o doruceni trestniho prikazu prostrednictvim Policie na tyto adresy byly
neuspésné (C. 1. 138). Z prikazu k zatCeni ani ze spisového materidlu nevyplyva, Ze by byl u€inén
pokus dorucit stéZovateli trestni prikaz na adresu jeho zaméstnavatele, kterou uvedl jiz pri zahdjeni
trestniho stihani a na niz byl (dle svého tvrzeni v Gstavni stiznosti) stézovatel dne 30. 10. 2018
skutecné zatcen.

44, Doruceni prostrednictvim policejniho organu, pripadné predvedeni podle § 90 odst. 2 trestniho
radu, podle kterého je tento postup mozny i bez predchoziho predvolani, jestlize je to nutné k
uspésnému provedeni trestniho rizeni, zejména kdyz se obvinény skryva nebo nema stalé bydlisté, by
byly méné intenzivnim zdsahem do préav stéZovatele neZ prikaz k zatéeni (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 23. 5. 2017 sp. zn. II. US 3700/16). Z principu pfiméfenosti, konkrétné z jeho druhého
kroku tzv. testu potrebnosti, vyplyva pozadavek, aby statni organy vzdy preferovaly zasah méné
intenzivni pred zdsahem invazivnéjSim, a to za predpokladu, Ze obé alternativy povedou ke
sledovanému cili.

45. V posuzované véci bylo timto cilem doruceni trestniho prikazu ze dne 25. 7. 2018 stézovateli,
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ktery se zjevné takovému doruceni vyhybal. StéZovatel byl na zakladé tohoto trestniho prikazu
odsouzen pro precin neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle §
234 odst. 1 trestniho zédkoniku k trestu odnéti svobody v délce tii mésicu, ktery byl podminéné
odlozen na zkus$ebni dobu dvandcti mésicu. Statnimu zastupci byl tento trestni prikaz dorucen jiz
dne 26. 7. 2018 a statni zastupce ve své lhuté pro podani odporu (8 dni od doruceni) odpor nepodal.
Tato skuteCnost musela byt v dobé vydani predmétného prikazu k zatCeni dne 24. 9. 2018 obvodnimu
soudu znama. Skutecnost, ze statni zastupce proti trestnimu prikazu odpor nepodal, je pritom
dulezita pro dalsi uvahy, zda mél a mohl byt prikaz k zat¢eni vabec vydan.

46. Z ustanoveni § 314g odst. 2 trestniho radu vyplyva, ze pokud byl proti trestnimu prikazu
opravnénou osobou ve lhuté podan odpor, trestni prikaz se tim rusi a samosoudce naridi ve véci
hlavni li¢eni; pri projednéni véci v hlavnim liceni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani
druhem a vymérou trestu obsazenymi v trestnim prikazu. Jinak se trestni prikaz stane pravomocnym
a vykonatelnym. K pouZiti této zdkonné normy se jiz Ustavni soud v minulosti vyjadiil, kdyz
konstatoval, Ze zasada zéakazu reformationis in peius po podani odporu proti trestnimu prikazu
obecné neplati a soud muze ulozit prisnéjsi trest nebo muze obzalovaného uznat vinnym i téz$im
trestnym ¢inem. Ulozeni prisnéjs$iho trestu ovSem nemuze byt zaloZeno na libovtli soudu, ale musi
odpovidat zjisténym skute¢nostem (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2002 sp. zn. II. US
213/2000). Ustavni soud v posuzované véci tedy vychazi ze zésady, Ze od podéani odporu proti
trestnimu prikazu by obvinény nemél byt odrazovan hrozbou zprisnéni trestu. Je-li odpor proti
trestnimu prikazu podén pouze obvinénym (a statnim zastupcem nikoliv), mize dojit ke zprisnéni
trestu pouze za predpokladu, ze pri hlavnim liceni vyjdou najevo skutecnosti, které soudu nebyly v
okamziku vydani trestniho prikazu zndmy. Zprisnéni trestu tedy zasadné vylouceno neni, ale nesmi
byt zalozeno na libovili a nesmi predstavovat sankci za podéani tohoto opravného prostredku.

47.V pripadé stézovatele vydal obvodni soud prikaz k zat¢eni dne 24. 9. 2018, tedy v dobé, kdy jiz
statnimu zastupci lhata pro podani odporu uplynula, a ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody
stézovateli bylo ¢isté hypotetické - predpokladalo by, Ze stéZovatel poda proti tomuto trestnimu
prikazu odpor a Ze v nasledném hlavnim liceni teprve vyjdou najevo nové skutecnosti, které by
takové zprisnéni trestu oproti pavodnimu, podminéné odlozenému trestu odnéti svobody ulozenému
v trestnim prikazu odivodnovaly.

48. Za nejpodstatnéjsi v této specifické procesni situaci vak povazuje Ustavni soud pravé tu
skutecnost, ze samotné pokraCovani trestniho rizeni bylo v dobé vydani prikazu k zatCeni vylucné v
diskreci stézovatele. Z pohledu statnich organu bylo trestni rizeni jiz ve finalni fazi, zbyvalo pouze
dorucit vydany a statnim zastupcem nenapadeny trestni prikaz stézovateli. Trestni stihani
stézovatele tak mohlo po doruceni trestniho prikazu stézovateli pokraCovat uz vyhradné jen z vile
stézovatele samotného. V takové situaci vSak byla vazba stézovatele zcela vyloucena, nebot kromé
doruceni trestniho prikazu jiz nebyl z pohledu statu zamyslen zadny dalsi tkon trestniho rizeni,
kterému by se mél stézovatel podrobit a ke kterému by mél byt prinucen vazbou. Pouze hypoteticka
moznost pokracovani trestniho stihdni poté, co by stézovatel podal proti trestnimu prikazu odpor,
nemuze byt duvodem pro zvazovani vazby. SkuteCnost, ze se stéZovatel doruceni trestniho prikazu
vyhybal, byla dostate¢nym diivodem pro donucujici kroky statu vuci stézovateli k prekondani tohoto
procesné zavadného jednani stézovatele. Okamzikem, kdy byl stéZovateli trestni prikaz dorucen,
mély ovSem tyto kroky neprodlené ustat. Po doruceni trestniho prikazu nemélo nasledné omezeni
osobni svobody stézovatele zadné opodstatnéni. Trestni prikaz stézZovateli pritom mohl byt doruc¢en
policii, stézovatel nemél byt k soudu viibec eskortovan a vazebni zasedani nemélo byt vilbec konano.

49, Stézovatel v ustavni stiznosti namitd, ze z obsahu tlumoceni béhem vazebniho zasedani pochopil,
Ze podepiSe-li vzdani se prava na odpor, bude moci odejit a vratit se do prace, v opacném pripadé
bude narizena vazba. K tomu obvodni soud ve svém vyjadreni uvadi, Ze toto tvrzeni vnima ze strany
stéZovatele jako zcela u¢elové, nebot nic takového od samosoudkyné nezaznélo. Ustavni soud k tomu



podotyka, Ze ani stézovatel sam netvrdi, Ze by se mu takového vyjadreni dostalo vyslovné od
samosoudkyné obvodniho soudu, namita pouze, ze z obsahu tlumocenych informaci takto celou
situaci pochopil. Popsana situace vsak byla objektivné dana, nebot stézovatel skute¢né byl vazbou
ohrozen, kdyz samotné vydani prikazu k zat¢eni s uvedenim konkrétniho, samosoudkyni jiz
predbézné shledavaného, vazebniho duvodu dle § 67 pism. a) trestniho radu, tak i samotné konani
vazebniho zasedéni takovou hrozbu predstavovaly. StéZovatel pak mél moznost tuto hrozbu s jistotou
okamzité odvratit pravé vzdanim se prava na podani odporu proti trestnimu prikazu. Tim by celé
trestni stihéni ihned pravomocné skoncilo a od toho okamziku by soud jiz vibec nemél pravomoc o
vazbé rozhodovat. Tato objektivné dana situace ve spojeni se skutecnosti, ze z vazebniho zasedani
nebyl porizovan zvukovy zaznam a z protokolu z vazebniho zasedani vyplyva, ze se stézovatel vzdava
prava odporu, "nebot musi pracovat", vede Ustavni soud k zavéru, Ze pti procesnim tkonu
stézovatele spocivajicim ve vzdani se prava odporu proti trestnimu prikazu ve vazebnim zasedani
dne 30. 10. 2018 byl objektivné pritomen nedovoleny prvek statniho donuceni - hrozba vazby
vyplyvajici z vazebniho zasedéni, které se vibec nemélo konat - a tento procesni tikon stézovatele
tedy nemuze mit pravni ucinky.

50. Duvodem vazby nemuze byt jednéani obvinéného, které je soucasti vykonu jeho prava na
obhajobu, véetné popirani viny ¢i uvddéni nepravdivych informaci (ndlez Ustavniho soudu ze dne 25.
9. 1997 sp. zn. I1I. US 148/97 (N 113/9 SbNU 65). Ustavni soud k tomu zdiraziiuje, Ze tim spise
vazba (ani hrozba vazbou) nesmi v zadném pripadé byt prostredkem k doznani obvinéného. Vzdani
se prava na podani opravného prostredku proti odsuzujicimu rozhodnuti je pritom svoji povahou
taktéZ prijetim viny. Ukolem vSech organti ¢innych v trestnim rizeni tak je dbat na to, aby viechny
procesni kroky obvinéného byly u¢inény svobodné a bez jakéhokoliv natlaku. Ukol soudu
rozhodujiciho ve vazebnim zasedéni nespociva tedy jen v tom, aby kontradiktornim zptusobem
posoudil divodnost podezreni vici obvinénému, zda jsou dany vazebni divody a zda je nelze
nahradit jinym institutem. Soud je ve vazebnim zasedani téZ garantem predchazeni Spatnému
zachdzeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy, kdyZ t¢elem vazebniho zaseddni, i v priibéhu jiz béZici vazby, je,
aby soud mohl obvinéného osobné shlédnout a pripadné Spatné zachazeni ze strany moci vykonné
odhalit. Tim spiSe se pak o¢ekava, ze k zadnému donuceni nedojde ani v prubéhu vazebniho zasedani
samotného. V obecné roviné neni vylouc¢eno, aby pravé v pribéhu vazebniho zasedéani obvinény
ucinil nékteré vyznamné procesni kroky (doznani, podrobnou vypovéd, pripadné vzdani se opravného
prostredku). Tyto kroky vSak museji byt uCinény zcela svobodné a nesmi mit zadnou souvislost s
otazkou, kterd se ve vazebnim zasedani primarné resi, totiz jestli bude obvinény vzat do vazby, resp.
zda bude vazba pokracovat. Soud rozhodujici o vazbé je povinen dbat na to, aby ani implicitné nebyla
obvinénému naznacCovana souvislost mezi doznanim (pripadné vzdanim se opravného prostredku) a
vazbou. V pripadé pochybnosti by mél soudce rozhodujici o vazbé osobu omezenou na svobodé v
tomto duchu poucit. Ustavni soud kriticky hodnoti praxi, kdy z vazebniho zased4ni neni potizovan
zvukovy zaznam. Pri pomérovani dnesni Girovné technickych prostredki se zavaznosti hodnoty, o niz
se ve vazebnim zasedani rozhoduje (osobni svoboda), nevyzniva neporizeni zvukového zaznamu z
vazebniho zasedéni presvédcive. K tizi statu totiz jde pripadna nemoznost prokazani namitanych
pochybeni pri takovém vazebnim zasedani, podobné jako lezi dikazni bremeno na statu v pripadech
predestreni hajitelného tvrzeni o Spatném zachazeni s osobami omezenymi statem na osobni svobodé
(srov. napt. rozsudek Evropského soudu pro lidské4 prava ze dne 6. 4. 2004 ve véci Ahmet Ozkan a
dalsi proti Turecku, stiznost ¢. 21689/93, § 426).

51. Vzhledem ke shora uvedenému Ustavni soud konstatuje, Ze trestni piikaz obvodniho soudu ze
dne 25. 7.2018 €. j. 2 T 114/2018-130 byl zrusen odporem stézovatele ze dne 6. 11. 2018 podanym k
obvodnimu soudu dne 6. 11. 2018.

52. Postupem obvodniho soudu, ktery dosud nenaridil ve véci stézovatele hlavni liceni, tak bylo
zasazeno do ustavné zarucenych prav stézovatele na soudni ochranu a na verejné projednani véci v



jeho pritomnosti zakotvenych v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny, jakoz i prava na spravedlivy
proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. V disledku tohoto postupu obvodniho soudu pak do$lo i k zdsahu
do prava stézovatele na odvolani v trestnich vécech zakotveného v ¢l. 2 Dodatkového protokolu ¢. 7 k
Umluvs.

53. Na zakladé téchto skute¢nosti Ustavni soud shledal tstavni stiznost diivodnou pro poruseni
zdkladnich prav stézovatele zaruc¢enych v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny a v ¢l. 6 odst. 1
Umluvy a v poru$eni jeho préva na odvolani v trestnich vécech zakotveného v ¢l. 2 Dodatkového
protokolu ¢. 7 k Umluvé, procez ji podle § 82 odst. 3 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu vyhovél a
obvodnimu soudu zakézal pokracovat v poruSovani téchto jeho zakladnich prav tim, Ze nenaridi
hlavni liceni, a prikazal mu naridit hlavni liceni ve véci vedené pod sp. zn. 2 T 114/2018.
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Dalsi clanky:

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Obét trestného Cinu

* Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

¢ Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

 Vydani prikazu k dodéani do vykonu trestu
e Neopravnéné cinnost pro cizi moc

¢ Kvalifikace skutku

¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhradni trest
» Vykon trestu
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