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Odporova zaloba

Posuzovani toho, zda urcity pravni ukon ucinil dluznik proto, aby zajistil provozovani zavodu v ramci
obvyklého hospodareni, je odvislé od posouzeni okolnosti konkrétni véci. V situaci, kdy po zahajeni
insolvenc¢niho rizeni na majetek dluznika dovolatel ucinil prevod penéznich prostredki dluznika
(coby inkaso) na uhradu uveérové pohledavky vzniklé a splatné pred zahdjenim insolvencniho rizeni,
nelze tyto platby povazovat za ikony nutné k provozovani zavodu dluznika v rdmci jeho obvyklého
hospodareni. Ani sjednéni zastavniho prava zrizeného k pohledavkam z bankovniho uc¢tu ve prospéch
banky neopraviiuje banku (coby zastavniho i osobniho dluznika) poté, co nastanou uc¢inky spojené se
zahdjenim insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika, ,blokovat” pristup k predmétu
zastavy osobé s dispozi¢nimi opravnénimi.

Obvyklost pravniho ukonu Ize testovat z pohledu, zda je pravni ikon obvykly pro pokracovani
provozu zavodu, jeho zachovani ¢i rozvoj. Obvyklé hospodareni predstavuje predevsim realizaci
vlastniho predmétu c¢innosti (prodej zbozi v pripadé velkoobchodu, prodej komodit u obchodnika s
komoditami, prodej bytové jednotky ze strany developera, ¢i dalSi ¢innosti, bez nichz by samotny
chod zavodu nebylo mozné udrzet).

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 191/2023-165 ze dne 30.10.2025)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce 1. spravcovské a konkurzni v. o. s., se sidlem v P., jako
insolvencniho spravce dluznika SWISS MED CLINIC s. r. 0., zastoupeného JUDr. M.H., LL.M., MBA,
advokatem, se sidlem v O., proti Zalovanému TRINITY BANK a. s., se sidlem v P., zastoupenému
JUDr. J.V., LL.M., advokatem, se sidlem v P., o ur¢eni netc¢innosti pravniho jednani, vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 205 ICm 3016/2021, jako inciden¢ni spor v insolvencni véci
dluznika SWISS MED CLINIC s. r. 0., se sidlem v P., vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
MSPH 99 INS 6669/2019, o dovolani zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.
cervna 2023, €. j. 205 ICm 3016/2021, 101 VSPH 330/2023-106 (MSPH 99 ISN 6669/2019), tak, ze
dovolani se zamita.

Z odivodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Méstsky soud v Praze (dale jen ,insolvencni soud”) rozsudkem ze dne 12. ledna 2023, ¢. j. 205
ICm 3016/2021-86, urcil, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 2 450 000 K¢ ve dnech 28. ¢ervna
2019, 29. ¢ervence 2019, 26. srpna 2019, 24. zari 2019, 17. rijna 2019, 14. listopadu 2019 a 17.
prosince 2019 vzdy po 350 000 K¢ na oznacCeny ucet zalovaného (TRINITY BANK a. s.), je vuci
véritelim dluznika netGc¢innym pravnim ukonem (bod I. vyroku), ulozil Zalovanému zaplatit zalobci (1.
spravcovské a konkurzni v. o. s., jako insolvenc¢nimu spréavci dluznika SWISS MED CLINIC s. r. 0.) do
majetkové podstaty dluznika ¢astku 2 450 000 K¢ (bod II. vyroku), ulozil Zalovanému zaplatit zalobci
na nahradé nakladu rizeni Castku 29 664,36 K¢ (bod III. vyroku) a statu soudni poplatek ve vysi 2
000 K¢ (bod IV. vyroku).

2. Insolvenéni soud vysSel (mimo jiné) z toho, Ze:



[1] Dluznik a pravni pfedchidce zalovaného (Moravskoslezsky Penézni Ustav - spofitelni druZstvo,
dale téz jen , sporitelni druzstvo”) uzavreli dne 4. prosince 2013 smlouvu o uvéru (déle jen ,uvérova
smlouva“), na zékladé niz se sporitelni druzstvo zavazalo poskytnout dluzniku penézni prostredky do
vy$e 80 000 000 K¢, které dluznik splati do 30. listopadu 2018. Uvér byl mimo jiné zajistén
blankosménkou vlastni vystavenou dne 4. prosince 2013, nemovitostmi ve vylucném vlastnictvi
spole¢nosti FFUS s. r. o. (déle jen ,spole¢nost F“), zéstavnim pravem k pohleddvkém dluznika (vici
jeho dluznikim) z obchodniho styku, zastavnim pravem k pohledavkam spolec¢nosti F z titulu
najemného z pronajmu nemovitosti, zastavnim pravem k pohledavkéam dluznika z vkladi na béznych
uctech, které pro néj zridilo sporitelni druzstvo a zastavnim pravem k pohledavkam z vklada na
béznych uctech, které sporitelni druzstvo zridilo pro spolecnost F.

[2] Dle ¢l. 27 vSeobecnych uvérovych podminek k uvérové smlouvé (déle jen ,uvérové podminky*)
dluznik souhlasil s tim, aby véritel provadél inkaso splatnych pohledavek vyplyvajicich z uvérové
smlouvy bez zvlastniho ptikazu dluznika a bez jeho zvlastniho vyrozumeéni. Z cl. 41 pism. c/
uvérovych podminek vyplyva, ze nastane-li pripad porusSeni, je véritel opravnén provést blokaci
veskerych uctu dluznika vedenych véritelem jesté pred dnem splatnosti zavazku dluznika, jejichz
splaceni je ohrozeno a zlstatky ucti a dochazejici ihrady pouzit na splaceni téchto zavazka
dluznika. Dluznik vydava vériteli vyslovny souhlas s inkasem z jeho ¢ta za icelem splaceni zavazku
nebo vytvoreni kauce v souladu s vySe uvedenym.

[3] Dne 11. prosince 2013 byla mezi sporitelnim druzstvem jako zastavnim véritelem a spole¢nosti F
jako zastavcem (a zastavnim dluznikem) uzavrena ,smlouva o ziizeni zastavniho prava k pohledavce
z vklad(i“. Predmétem zastavni smlouvy je zfizeni zastavniho prava k penézité pohledavce z vkladu
na bézném uctu, ktery sporitelni druzstvo zridilo pro spolecnost F, k zajisténi penézitych pohledavek
zastavniho véritele za dluznikem a jejich prisluSenstvi dle ivérové smlouvy.

[4] Vyhlaskou ze dne 13. kvétna 2019, ¢. j. MSPH 99 INS 6669/2019-A-5, insolvenc¢ni soud oznamil
zahdjeni insolvencniho fizeni na majetek dluznika.

[5] Ve dnech 28. Cervna 2019, 29. cervence 2019, 26. srpna 2019, 24. zari 2019, 17. rijna 2019, 14.
listopadu 2019 a 17. prosince 2019 prevedl dluznik na ucet zalovaného ¢. 7012857/2700
bezhotovostné celkem 2 450 000 K¢, vzdy po 350 000 K¢ s oznacenim , splatka zavazku po
splatnosti” (déle jen ,platby”).

[6] Usnesenim ze dne 5. listopadu 2020, ¢. j. MSPH 99 INS 6669/2019-A-84, insolven¢ni soud (mimo
jiné) zjistil upadek dluznika a prohlasil konkurs na jeho majetek.

[7] Podle zpréavy insolvenc¢niho spravce o hospodarské situaci dluznika ze dne 17. brezna 2021 byl
insolvenc¢ni spravce konfrontovan se skute¢nostmi ohrozujicimi zachovani chodu dluznikova zavodu,
které mély puvod v zablokovanych financnich prostredcich dluznika na uctu Zalovaného, jenz k nim
uplatnil zastavni pravo. Insolvenc¢ni spravce proto zahdjil se zalovanym jednani o pripravé smlouvy o
uvérovém financovani (s ohledem na nutnost vyplaty mezd).

[8] Dle soupisu majetkové podstaty dluznika ze dne 11. rijna 2022 Cinila hodnota majetku dluznika
12 016 451 K¢.

3. Na tomto zékladé insolvencni soud - cituje § 41, § 111, § 235 odst. 1 a 2, § 237 odst. 1 a § 239 odst.
1 az 3 zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona), a odkazuje
na oznacenou judikaturu Nejvyssiho soudu - dospél k néasledujicim zavéram.

4, Predmétné platby jsou neuc¢innym pravnim tkonem podle § 111 odst. 1 a 3 insolven¢niho zakona,
jelikoz jde o platby na thradu pohledavky z uvérové smlouvy vzniklé a splatné pred zahajenim
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insolven¢niho rizeni, nikoliv o platby na nové pohledavky dluznika. Pritom je nerozhodné, Ze Slo o
plnéni poskytnuté zajisténému vériteli.

5. Platby nelze hodnotit jako nezbytné pro provoz podniku dluznika v rdmci obvyklého hospodareni.
Netykaly se provozu podniku dluznika, avSak ,mozné situace, kdy by zalovany mohl zablokovat
veskeré finan¢ni prostredky na uctu dluznika“, a toto pravni jednéani by v kone¢ném dusledku
vyvolalo zamezeni provozu podniku dluznika. Nejde tedy o vyjimku stanovenou § 111 odst. 2
insolven¢niho zékona.

6. Zalovany si mél v souladu s § 111 odst. 3 insolven¢niho zdkona vyZzéadat predchozi souhlas
insolvenc¢niho soudu s platbami. To plati i s prihlédnutim k tomu, Ze v pribéhu insolvenc¢niho rizeni
byla mezi insolven¢nim spravcem a zalovanym uzavrena uvérova smlouva podle § 41 insolvenéniho
zakona

7. Platby jsou ,nikoli zanedbatelnym zmensenim ve vztahu k majetku dluznika“. Sporné plnéni
poskytnuté dluznikem zalovanému ve vysi 2 450 000 K¢ totiz ¢ini cca 20 % hodnoty majetku v
majetkové podstaté dluznika.

8. K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze v zahlavi ozna¢enym rozsudkem potvrdil rozsudek
insolvencniho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé nékladu odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

9. Odvolaci soud, poté co zopakoval dokazovani soupisem majetkové podstaty dluznika a seznamem
prihlaSenych pohledavek, se ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry insolven¢niho soudu. S
odkazem na oznacena rozhodnuti Nejvyssiho soudu shrnul své zavéry takto:

10. Sporné platby nemély povahu plnéni na nové vzniklé pohledavky. Slo o ihradu zavazk® dluznika,
které vznikly pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni na majetek dluznika. Pro posouzeni véci neni
podstatné, Ze platby byly realizovany formou inkasa ve smyslu ¢l. 27 Gvérovych podminek. Byt k
samotnému inkasu platby nebyla potrebna jakakoliv sou¢innost dluznika, dluznik takovy postup
zalovanému odsouhlasil (svym projevem vule jej umoznil).

11. Uhrady plateb dluZnikem za i¢elem uspokojeni pohledavek Zalovaného z titulu ivérové smlouvy
nelze podradit pod vyjimky stanovené v § 111 odst. 2 insolven¢niho zadkona. Nejde ani o pravni
jednani nutné k provozovani podniku dluznika v ramci obvyklého hospodareni.

12. Némitka zalovaného, Ze insolvenc¢ni soud mu neposkytl radné pouceni ve smyslu § 118a zdkona ¢.
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), je neopodstatnéna. Tvrzeni o
nezbytnosti plateb pro dalsi provoz dluznika, zalovany uplatnil v dostate¢ném rozsahu. Napriklad ve
vyjadreni ze dne 14. listopadu 2022 vylozil, Ze dle ¢l. 41 pism. ¢/ tvérovych podminek byl kdykoliv
opravnén zablokovat veskeré prostredky na uctu dluznika, coz by znamenalo konec provozu zavodu;
vzhledem k inkasu plateb vSak k tomuto opatreni nepristoupil a provoz zavodu dluznika byl
zachovan. Jiz z téchto tvrzeni je zrejmé, ze thrada plateb nemé povahu jednéani nezbytnych k dalSimu
provozu podniku v ramci jeho obvyklého hospodareni; pripadné realizace zastavniho prava k uctu
dluznika bezprostredné nesouvisi s provozovanim zavodu. K prokazani téchto tvrzeni zalovaného
tudiz nebylo potrebné provadét dokazovani. Nelze také pominout, Ze po zahajeni insolvenéniho rizeni
na majetek dluznika jiz Zalovany nemohl pristoupit k realizaci zéstavniho prava ve smyslu § 109 odst.
1 pism. b/ insolvenc¢niho zékona.

13. Odkaz Zalovaného na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. tijna 2022, €. j. 4 ICm
2534/2021, 13 VSOL 282/2022-109 (KSOS 36 INS 28244/2019), neni priléhavy pro skutkovou
odliSnost.

14. Odkaz Zalovaného na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. ¢ervna 2020, sp. zn. I. US 1575/2016,
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rovnéz neni priléhavy, nebot ,se diky rozhodnuti o neticinnosti pravniho jednani dluznika dostane do
majetkové podstaty dluznika ¢astka 2 450 000 K¢ (tedy Castka nikoli bagatelni)”.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

15. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu §
237 o. s. I. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, ktera dovolacim
soudem nebyla dosud resena, jakoz i otazky, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Dovolatel namita nespravné pravni posouzeni véci (dovolaci
duvod podle § 241a odst. 1 o. s. I.) a navrhuje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

16. Jako neresenou predklada dovolatel Nejvyssimu soudu tuto otazku:

Predstavuje inkaso plateb zajisténym véritelem ze zastaveného ucétu vedeného pro podnikani
dluznika timto véritelem vyjimku ve smyslu § 111 odst. 2 insolvenéniho zakona jako ukon nutny pro
provozovani podniku dluznika v ramci obvyklého hospodareni a k odvraceni hrozici Skody, jestlize by
bez téchto plateb dluznik nemohl pouzit prostredky na uctu blokované zastavnim pravem zajisténého
véritele?

17. Dovolatel namita, ze v pribéhu rizeni poukazoval na smluvni dokumentaci, ktera umoznuje
blokaci prostredku na bankovnim uctu. Odvolaci soud takovou moznost odmitl, aniz se této otazce
blize vénoval. S poukazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. cervna 2023, sen. zn. 29 ICdo
117/2022, uverejnéné pod c¢islem 52/2024 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R
52/2024“), dovolatel tvrdi, Zze dluznik (po zahdjeni insolvenc¢niho rizeni) neni opravnén nakladat se
zajisténym zustatkem na bankovnim UCtu a je povinen jej ponechat nedot¢eny k uspokojeni
zajisténého véritele. Odvolacimu soudu vytyka jeho nespravny zavér o nemoznosti blokovat
prostredky na bankovnim uétu. M4 za to, Ze uzavreni dohody, umoznujici dluzniku nakladat s
prostredky na zajiSténém bankovnim uctu, které nalezi zajiSténému vériteli, predstavuje naplnéni
vyjimky v podobé tikkont nutnych k provozovani podniku v ramci obvyklého hospodareni a k
odvraceni hrozici Skody zanikem podniku.

18. Za vyresenou v rozporu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dovolatel povazuje tuto otazku:
M3a odvolaci soud provést pouceni dle § 118a o. s. I., zjisti-li, Ze je neposkytl soud prvniho stupné?

19. Dovolatel namitd, Ze insolvené¢ni soud rozhodl prekvapive, protoze jej nepoucil, aby radné tvrdil
skute¢nosti a nabidl dikazy o mozném naplnéni vyjimky dle § 111 odst. 2 insolven¢niho zékona.
Odvolaci soud konstatoval, ze dovolatel ,sva tvrzeni uplatnil v dostatecném rozsahu”. Existence
dohody ¢i zdmérné nastolena praxe vSak nebyly predmétem skutkovych tvrzeni ani dukaznich
navrhi, nebot dovolatel nebyl poucen dle § 118a o. s. I. Potud se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu predstavované zejména rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 28.
ledna 2014, sp. zn. 23 Cdo 2628/2012.

20. Zalobce navrhuje dovolani odmitnout, maje napadené rozhodnuti za vécné spravné.

III. Pripustnost dovolani

21. Pro dovolaci rizeni je rozhodné aktualni znéni obcanského soudniho radu.



22. Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle § 237 o. s. I'., kdyZ pro dany pripad neplati
zadné z omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I., a v posouzeni dovolanim
predestrené otazky tykajici se vykladu § 111 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona jde v dotCenych
skutkovych souvislostech o véc Nejvyssim soudem nereSenou.

IV. Duvodnost dovolani

23. Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy nizSich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

24. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

25. Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nésledujici ustanoveni insolvenéniho zékona a
zdkona ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku:

Podle § 5 insolven¢niho zakona insolvenéni rizeni spociva zejména na téchto zédsadach:

a/ insolvencni rizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastnikl nebyl nespravedlivé poskozen nebo
nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni vériteld;

(..)

d/ véritelé jsou povinni zdrzet se jednani, smérujiciho k uspokojeni jejich pohledavek mimo
insolvencni rizeni, ledaze to dovoluje zékon.

Z ustanoveni § 111 insolven¢niho zakona plyne, Ze nerozhodne-li insolvencni soud jinak, je dluznik
povinen zdrzet se od okamziku, kdy nastaly G¢inky spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni,
nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni muze nalezet, pokud by mélo jit o
podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné
zmenS$eni. Penézité zavazky vzniklé pred zahdjenim insolvencéniho rizeni je dluznik opravnén plnit jen
v rozsahu a za podminek stanovenych timto zakonem (odstavec 1). Omezeni podle odstavce 1 se
netykéd tkonl nutnych ke splnéni povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy, k
provozovani podniku v ramci obvyklého hospodareni, k odvraceni hrozici Skody, k plnéni zékonné
vyzivovaci povinnosti a ke splnéni procesnich sankci. Dale se omezeni podle odstavce 1 nevztahuje
na uspokojovani pohledavek za majetkovou podstatou (§ 168) a pohledavek jim postavenych na roven
(§ 169); tyto pohledavky se uspokojuji v terminech splatnosti, je-li to podle stavu majetkové podstaty
mozné (odstavec 2). Pravni ikony, které dluznik ucinil v rozporu s omezenimi stanovenymi v
dusledku Gc¢inka spojenych se zahajenim insolvencniho fizeni, jsou vuci véritelim nedcinné, ledaze si
k nim dluznik nebo jeho véritel predem vyzadal souhlas insolvencniho soudu (odstavec 3).

Dle § 2 odst. 1 pism. e/ zdkona o platebnim styku, pro ucely tohoto zdkona se rozumi inkasem prevod
penéznich prostredku z platebniho uctu, k némuz dava platebni prikaz prijemce na zakladé souhlasu,
ktery platce udélil prijemci, poskytovateli prijemce nebo svému poskytovateli.

26. Citovana ustanoveni insolvenéniho zadkona a zakona o platebnim styku platila ve vyse uvedené
podobé (pro véc rozhodné) jiz v dobé zahajeni insolvencéniho rizeni vedeného na majetek dluznika (9.
kvétna 2019) a do vydani napadeného rozhodnuti nedoznala zmény. S prihlédnutim k dobé vydani
rozhodnuti o ipadku dluznika (5. listopadu 2020) a k ¢asti prvni ¢lanku II (Prechodna ustanoveni)
bodu 1. zédkona ¢. 252/2024 Sh. se pro insolvencni rizeni vedené na majetek dluznika a pro spory jim
vyvolané (vCetné tohoto odpurciho sporu) uplatni i v dobé od 1. fijna 2024 insolvencni zékon ve znéni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2017/370
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2024/252

ucinném do 30. zari 2024) [s vyjimkou nastavenou pro § 75 a § 109 odst. 1 pism. ¢/ a § 412a odst. 3
insolvencniho zédkona v ¢dasti prvni ¢lanku II (Prechodnd ustanoveni) bodu 2. a 3. zédkona ¢.
252/2024 Sb.].

27. Ve shora ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim oteviené pravni
otdzce nasledujici zavéry.

28. Uvodem Nejvy$si soud poznamendva, Ze zékon &. 89/2012 Sb., obéansky zékonik (déle jen ,o.
z.”), nahradil s t¢innosti od 1. ledna 2014 pojem , pravni ukon” dle § 34 zékona ¢. 40/1964 Sh.,
obcCanského zakoniku (ve znéni i¢inném do 31. prosince 2013), pojmem ,pravni jednani” (srov. § 545
a nasl. o. z.) a pojem ,podnik” dle § 5 zakona ¢. 513/1991 Sh., obchodniho zakoniku (ve znéni
ucinném do 31. prosince 2013), pojmem , 0bchodni zdvod” respektive, ve smyslu zavedené zkratky,
pojmem ,zavod” (srov. § 502 a nasl. o. z.). S prihlédnutim k tomu, Ze sporné platby (sporna inkasa)
jsou platbami (plnénim) na dluh z Gvérové smlouvy uzaviené 4. prosince 2013, uplatni se pro né (byt
byly u¢inény v dobé od 1. ledna 2014) nadale terminologie o ,pravnich ukonech (srov. § 3028 o. z.),
kdezto pojem , podnik” (dluznika) ve smyslu § 111 odst. 2 insolvencniho zdkona je nutno pro dobu od
1. ledna 2014 vykladat jako , obchodni zavod“ (dluznika), respektive jako ,zévod” (dluznika). Srov.
argumentaci obsazenou k terminologii napr. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. cervence 2020,
sen. zn. 29 ICdo 113/2018, uverejnéném pod cislem 27/2021 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek. V tomto duchu bude oznacenou terminologii pouzivat pri dalSim vykladu Nejvyssi soud.

a/ K thradé plateb formou bankovniho inkasa penéznich prostredkt z uc¢tu dluznika.

29. K otdzce, zda lze uhradu plateb formou inkasa z uctu dluznika na Gvérovy ucet banky povazovat
za pravni ukon dluznika, jemuz Ize odporovat, se Nejvyssi soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 30.
srpna 2018, sp. zn. 29 Cdo 5517/2016. V ném konstatoval, ze nemé pochybnosti o tom, ze
,od¢erpani” penéznich prostredki z u¢tu dluznika zalovanym je plnénim dluhu ze smlouvy o
revolvingovém uvéru; skutec¢nost, Ze zalovany jako banka, ktera vedla ucet dluznika, zminéné Castky,
v souladu s ujednanim obsazenym ve smlouvé o revolvingovém uvéru, z uctu (sdm) odepsal, na tomto
zavéru (o neucinnosti pravniho jednani) nic nemeéni.

30. K uvedenym zavérum se Nejvyssi soud prihlasil téz v rozsudku ze dne 30. dubna 2024, sen. zn.
29 ICdo 15/2023 (v dobé po vydéani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu), v némz déale doplnil:

1/ Inkaso penéznich prostredku z u¢tu dluznika na Gvérovy ucet predstavovalo plnéni jeho dluhu a je
tak pravnim ukonem (k tomu srov. jiz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. inora 2014, sp. zn. 29
Cdo 677/2011, uverejnény pod Cislem 60/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a ¢etnou
judikaturu na néj navazujici).

2/ Z pohledu zékladnich zasad insolvencniho fizeni (§ 5 insolven¢niho zédkona) pak nemuze byt
rozhodujici, zda prevod penéznich prostredku je fakticky realizovan dovolatelem (bankou) coby
inkaso, nebo zda jde o prevod penéznich prostredku na zékladé platebniho (jednorazového nebo
trvalého) prikazu dluznika. I v pripadé inkasa je totiz zfejmé, ze bez predchozi vile dluznika (jeho
souhlasu) by nemohl byt realizovén prevod penéznich prostiedku (a ¢éste¢na uhrada jeho dluhu).

3/ Opacny vyklad by vedl k zavéru, ze plnéni prijatému bankou na zakladé platebniho prikazu
ucinéného dluznikem po zahajeni insolvencniho rizeni by bylo mozno odporovat, kdezto totoznému
plnéni ziskanému inkasem nikoliv; pritom by $lo o plnéni na tentyz dluh a dasledky uvedenych
pravnich tikont pro majetkovou podstatu dluznika by byly shodné.

4/ Jinak rec¢eno, inkaso penéznich prostredku z Gctu dluznika provedené bankou (coby prijemcem) na
uhradu dluznikova dluhu v souladu s predchozim smluvnim souhlasem dluznika (coby platce) poté,
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co nastaly uc¢inky spojené se zahajenim insolvenéniho rizeni vedeného na majetek dluznika, je
neucinnym pravnim tkonem dluznika ve smyslu § 111 insolven¢niho zdkona. Takovy zavér
nevylucuje (neodporuje mu) ani dikce § 2 odst. 1 pism. e/ zakona o platebnim styku; z onoho
ustanoveni je naopak ziejmé, ze bez dluznikem projevené (trvajici) vile k inkasu dojit nemuze.

b/ K zastavnimu pravu banky k pohledavkam z bankovnich u¢ti dluznika.

31. Dovolatel namitd, ze ,smluvni dokumentace” mu (jako zajiSténému vériteli) umoziovala blokaci
prostredki na bankovnim Gc¢tu dluznika a nakladéni s témito prostredky. V tomto ohledu budiz
zdlraznéno, ze Nejvyssi soud jiz v R 52/2024 (na ktery ostatné odkazuje sam dovolatel) vysvétlil, ze
odhlédne-li (Nejvyssi soud) od skutecnosti, ze pohledavky z uc¢tl dluznika tvori zastavu (podle
zastavni smlouvy) zajistujici pohledavku banky, pak ustanoveni ivérovych podminek, ktera maji po
zahdjeni insolvencniho rizeni branit osobé s dispozi¢nim opravnénim (i kdyz je ji dluznik) v nakladani
s pohledavkou z bézného uctu jsou ve zjevném rozporu se zakladni zasadou insolvenc¢niho rizeni
vyjadrenou v § 5 pism. d/ insolvenc¢niho zédkona; jde o nepripustnou formu natlaku na dluznika,
zejména (a prave) v téch pripadech, kdy se sam pokousi resit svij hrozici upadek nékterym ze
sanacCnich zpusobu reseni upadku.

32. Tamtéz doplnil, Ze ani pri zohlednéni zastavniho prava zrizeného k pohledavkam z bankovnich
uctl ve prospéch banky neni banka opravnéna (coby zéstavni véritel a poddluznik) poté, co nastanou
ucinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika (coby zastavniho i
osobniho dluznika), ,blokovat” pristup k predmeétu zastavy osobé s dispozi¢nimi opravnénimi. To
plati i tehdy, je-li osobou s dispozi¢nimi opravnénimi dluznik, a bez zretele k tomu, Ze osoba s
dispozi¢nimi opravnénimi sama nemuze se zastavou (s pohledavkami z bankovnich ucta podle stavu
k okamziku zverejnéni rozhodnuti o ipadku dluznika v insolven¢nim rejstriku) volné nakladat.

33. Z re¢eného plyne, zZe zavér odvolaciho soudu, podle néhoz jsou sporné platby netucinnym pravnim
ukonem podle § 111 odst. 1 a 3 insolven¢niho zakona (jelikoz jde o platby na thradu Gvérové
pohledavky vzniklé a splatné pred zahajenim insolvencniho rizeni) a Zalovany (dovolatel) po zahdjeni
insolvencniho rizeni dluznika jiz k realizaci zastavniho prava ve smyslu § 109 odst. 1 pism. b/
insolven¢niho zdkona nemohl pristoupit, je v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu. V
tomto ohledu je nedivodna namitka dovolatele, Ze jako zajisStény véritel byl opravnén blokovat
prostredky na bankovnim uctu dluznika, nebot blokaci prostredkii mu umoznovala smluvni
dokumentace (viz R 52/2024).

¢/ K vyjimkam podle § 111 odst. 2 insolven¢niho zakona.

34. Zbyva se vyporadat s argumentaci dovolatele, ze thrada spornych plateb byla nutna k
provozovani podniku dluznika v rdmci obvyklého hospodareni a k odvraceni hrozici Skody, coz
predstavuje vyjimku uvedenou v § 111 odst. 2 insolven¢niho zakona.

35. K vyjimkam dle § 111 odst. 2 insolven¢niho zékona se Nejvyssi soud opakované vyjadril v tom
smyslu, Ze tyto vyjimky je treba vykladat restriktivné. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 31. rijna 2019, sen. zn. 29 ICdo 156/2017, uverejnény pod cislem 61/2020 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 61/2020).

36. Jiz v rozsudku ze dne 29. dubna 2020, sen. zn. 29 ICdo 68/2018, uverejnéném pod Cislem
11/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud vysvétlil, ze z § 111 odst. 2
insolven¢niho zédkona plyne, Ze insolven¢ni zakon vymezil dva okruhy pohledavek, které mohou byt
dluznikem hrazeny po zahdjeni insolvenc¢niho rizeni. Pohledavky za majetkovou podstatou nebo
pohledavky jim na roven postavené (véta druha) a pohledavky, jejichZ uhrada je nutné (ke splnéni
povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy, k provozovani zavodu v ramci obvyklého



hospodareni, k odvraceni hrozici Skody, k plnéni zakonné vyzivovaci povinnosti a ke splnéni
procesnich sankci) [véta prvni]. Podminka ,nutnosti” pritom znamena existenci zretelné pricinné
souvislosti mezi provedenou thradou a i¢elem tthradou sledovanym a insolvencnim zakonem
predjimanym (bez provedené uhrady by nastal nésledek, jemuz mé Ghrada branit). Srov. shodné
napr. téz duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervence 2020, sen. zn. 29 ICdo 148/2019.

37. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. brezna 2018, sen. zn. 29 ICdo 17/2016, uverejnéném pod
¢islem 56/2019 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 56/2019“), uzavrel, ze jednanim
nutnym k provozovani zavodu dluznika v ramci obvyklého hospodareni ve smyslu § 111 odst. 2
insolvenc¢niho zédkona neni ani platba, kterou dluznik ucinil poté, co nastaly ucinky spojené se
zahdjenim insolvenc¢niho rizeni, na penézity zavazek vznikly v souvislosti s omezenim jeho
podnikatelské ¢innosti (s rusenim , dil¢ich provozoven” dluznika). Takové opatreni, k némuz dluznik
pristoupil bezprostredné pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni a v dobé, kdy védél, respektive musel
védét, Ze je v upadku, rozhodné nelze povazovat za obvyklé pro pokraCovani provozu zavodu, jeho
zachovani ¢i rozvoj.

38. Také z textu komentarové literatury lze dovozovat, ze obvyklost pravniho ukonu lze testovat z
pohledu, zda je pravni ikon obvykly pro pokraCovéani provozu zéavodu, jeho zachovani ¢i rozvoj.
Obvyklé hospodareni predstavuje predevsim realizaci vlastniho predmeétu cinnosti (prodej zbozi v
pripadé velkoobchodu, prodej komodit u obchodnika s komoditami, prodej bytové jednotky ze strany
developera, Ci dalsi ¢innosti, bez nichz by samotny chod zavodu nebylo mozné udrzet). Typickym
pravnim tkonem podraditelnym predmétné vyjimce bude pravidelna, opakujici se dodavka surovin
na strané vstupt, vCetné uhrady za né. Umoznuje-li judikatura vyssich soudt realizaci pravnich
tkont, které maji neprimo napomoci dluznikovi zachovat provoz zavodu, tim spiSe je tfeba umoznit
pravni tkony, které jej umozni primo (napr. koupé véci, se kterymi dluznik piimo obchoduje -
preprodava je). Mimo plsobnost vyjimky vSak bude plnéni historického penézitého dluhu. K tomu
srov. naptiklad komentaf k § 111 insolvenéniho zékona v dile Sprinz, P., Jirmasek, T., Rehacek, O.,
Vrba, M., Zoubek, H. a kol. Insolvencni zakon. Komentar. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2023 (déle jen ,Komentar”).

39. Posuzovani toho, zda urcity pravni ukon ucinil dluznik proto, aby zajistil provozovani zavodu v
ramci obvyklého hospodareni, je odvislé od posouzeni okolnosti konkrétni véci. V situaci, kdy po
zahdjeni insolvenc¢niho rizeni na majetek dluznika dovolatel ucinil prevod penéznich prostredki
dluznika (coby inkaso) na thradu tvérové pohledavky vzniklé a splatné pred zahdjenim
insolven¢niho rizeni, nelze tyto platby povazovat za tikony nutné k provozovani zavodu dluznika v
ramci jeho obvyklého hospodareni. Na tomto zavéru neni zpusobilé zménit niceho ani tvrzeni
dovolatele, Ze provoz zavodu dluznika byl zachovan proto, Ze vzhledem k inkasu plateb nezablokoval
veskeré prostredky na uctu dluznika, k cemuz byl opravnén podle smluvnich Gvérovych podminek.
To proto, Ze ani sjednani zastavniho prava zrizeného k pohleddvkam z bankovniho GcCtu ve prospéch
banky neopraviiuje banku (coby zastavniho i osobniho dluznika) poté, co nastanou uc¢inky spojené se
zahdjenim insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika, ,blokovat” pristup k predmétu
zastavy osobé s dispozi¢nimi opravnénimi (viz R 52/2024).

40. Dovolatel dale namitd, ze odvolaci soud se nezabyval ,vyjimkou odvraceni hrozici Skody“. V této
souvislosti poukazuje na to, ze tuto vyjimku uplatnil ve vyjadreni ze dne 24. listopadu 2022 (odkazem
na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci) a u jednéni dne 5. ledna 2023, kdy tvrdil, Ze , blokace
prostiedku by méla za nasledek kolaps zavodu”. Z jeho vyjadreni ze dne 24. listopadu 2022 pritom
plyne, Ze s poukazem na zavéry rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci sen. zn. 13 VSOL 282/2022
shrnuje, Ze v projednavané véci bylo plnéni smluvnich zavazkl vici zalovanému krajné nezbytné pro
zachovani provozu zavodu. U jednani dne 5. ledna 2023 uvedl, Ze , pokud by nedochazelo k plnéni,
opraviiovalo by to Zalovaného zablokovat dluzniku pfistup k Gc¢tu a provoz zavodu by byl z divodu
automaticky uzavren. V dané situaci bylo krajné nezbytné pro dluznika, aby fungoval dél, byt k



platbam dochézelo formou inkasa“.

41. Z reCeného plyne, Ze vySe uvedena tvrzeni dovolatele smérovala k tomu, Ze sporné platby byly
pravnimi ikony nutnymi pro pokracovani provozu dluznikova zdvodu a jeho zachovani. Pro posouzeni
naplnéni vyjimky odvraceni hrozici Skody ve smyslu § 111 odst. 2 insolvencniho zékona tato tvrzeni
nepostacuji, kdyz v dané véci byl inkasem penéznich prostredka dluznika plnén dluh dluznika z
uvérové smlouvy. K vykladu pojmu hrozici Skoda dle § 111 odst. 2 insolvenéniho zékona viz napt.
davody R 56/2019.

42. Jestlize odvolaci soud dospél k zavéru, podle néhoz thrady spornych plateb nelze podradit pod
zadnou z vyjimek plynoucich z § 111 odst. 2 insolven¢niho zdkona, dovodil téz, Ze v dané véci neni
aplikovatelna ani vyjimka odvraceni hrozici $kody. V uvedenych souvislostech budiz zdliraznéno, ze
odvolaci soud (shodné s insolvenc¢nim soudem) povazoval odkaz zalovaného na oznaceny rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci za nepriléhavy pro odliSnou skutkovou situaci. K tomu doplnil, Ze v tamni
véci $lo o neucinnost plateb na plnéni zavazku z Gvérovych smluv uzavienych za GCelem financovani
nakupu vyrobnich prostredk, které dluznik nezbytné potreboval k pokraCujici vyrobé a jeji
optimalizaci. Tomuto zavéru nelze ni¢eho vytknout.

43. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tedy co do zavéru, ze sporné platby nespadaji pod
vyjimky uvedené v § 111 odst. 2 insolvenc¢niho zakona, spravné. V rovine vykladu § 111 insolvencniho
zékona dovolani neni davodné.

44, Namitkou, Ze insolvenc¢ni soud rozhodl prekvapive a porusil pravo dovolatele na spravedlivy
proces tim, Ze rezignoval na poucovaci povinnost ve smyslu § 118a o. s. . 0 naplnéni vyjimky ve
smyslu § 111 odst. 2 insolvencniho zdkona, pricemz odvolaci soud nezjednal napravu, vystihuje
dovolatel existenci vad rizeni dle § 242 odst. 3 o. s. I'.; Nejvyssi soud se tedy dale zabyval tim, zda
rizeni oznaCenymi vadami vskutku trpi.

45. Ze spisu je zjevné, Zze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim zalozenym na neuneseni povinnosti
tvrzeni dovolatelem (k cemuz slouzi pouceni podle § 118a odst. 1 o. s. I.), ani rozhodnutim zaloZenym
na jiné (nez ucastnikem ocekavaneé) pravni kvalifikaci, kterd vyZaduje doplnéni dalSich skutkovych
tvrzeni (k cemuz slouzi pouceni podle § 118a odst. 2 o. s. I'.), ba ani rozhodnutim zalozenym na
neuneseni dukazniho bfemene dovolatelem (k ¢emuz slouzi pouceni podle § 118a odst. 3 o. s. I.).
Srov. k tomu v judikature napr. rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze
dne 20. ¢ervna 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011, uverejnény pod cislem 115/2012 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (k § 118a odst. 1 a 3 o. s. I.), odstavec [18] oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 30. dubna 2019, sp. zn. 29 Cdo 3071/2018 (k § 118a odst. 2 o. s. 1.), a rozsudek velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 4. zari 2013, sp. zn. 31 Cdo
4616/2010, uverejnény pod ¢islem 98/2013 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (k § 118a odst. 3
0. s. I). Rozhodnuti zaloZené na neuneseni dukazniho bremene o urcité skutecnosti téz nelze
zameénovat s rozhodnutim zalozenym na tom, Ze na zakladé jinych dukazu byl skutkovy stav o této
skutecCnosti zjistén (pozitivné) jinak, nez tvrdil néktery z castniki. V takovém pripadé nejde o to, ze
se urcitd skutecnost neprokazala, nybrz o to, Ze se prokazala jinak, nez ucastnik tvrdil. Srov. shodné
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 2021, sen. zn. 29 ICdo 112/2019, uverejnény pod
¢islem 97/2021 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Lze dodat, Ze s touto namitkou se priléhavé
vyporadal jiz odvolaci soud v odstavci 20. oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

46. Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho duvodu nepodarilo zpochybnit
spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem, pricemz vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud
prihlizi u pripustného dovolani z Gredni povinnosti, se nepodavaji ani ze spisu, Nejvyssi soud, aniz
narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovolani jako nedtivodné zamitl (§ 243d odst. 1
pism. a/ o. s. I.).



DalSsi clanky:

e Autonomie vule

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba
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