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Odporovatelnost

Smyslem upravy neucinnosti pravnich ukonua dluznika v insolven¢nim zakoné je, aby se osoba
dluzniku blizkd pti pravnich tkonech s dluznikem presvédcila, ze je dluznik necini v dobé, kdy je v
upadku, a vede ji k tomu, aby necinila pravni ukony (neprijimala podle nich plnéni) na Gjmu prav
véritelu dluznika. Jestlize se tak nezachovd, musi byt srozuména s tim, Ze tento tkon bude v pripadé
rozhodnuti o ipadku dluznika insolven¢nim spravcem zpochybnén.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 ICdo 17/2013, ze dne 30.9.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce AP insolvence, v. o. s., se sidlem v P.,
jako insolvencniho spravce dluznika F. L., proti zalovanému Ing. A. L., zastoupenému JUDr. ].]J.,
advokatkou, se sidlem v K., o odpurci zalobé, vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 139 ICm
3416/2011, jako incidenc¢ni spor v insolvenéni véci dluznika F. L., vedené u Krajského soudu v Plzni
pod. sp. zn. KSPL 20 INS 4679/2011, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 6. inora 2013, €. j. 139 ICm 3416/2011, 103 VSPH 261/2012-86 (KSPL 20 INS 4679/2011),
tak, ze dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. Gnora 2013, ¢. j. 139 ICm
3416/2011, 103 VSPH 261/2012-86 (KSPL 20 INS 4679/2011), se odmita v rozsahu, v némz sméruje
proti té ¢asti prvniho vyroku rozsudku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 29. kvétna 2012, €. j. 139 ICm 3416/2011-58, ve vyroku o nakladech rizeni, proti
druhému vyroku, jimz odvolaci soud zrusil bod II. vyroku rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
29. kvétna 2012, ¢.j. 139 ICm 3416/2011-58, a véc postoupil Okresnimu soudu v Domazlicich, a v
rozsahu, v némz sméruje proti tretimu vyroku o nékladech odvolaciho rizeni; ve zbytku se dovolani
zamita.

Z odtvodnént :

Rozsudkem ze dne 29. kvétna 2012, €. j. 139 ICm 3416/2011-58, urcil Krajsky soud v Plzni (déale jen
»insolvencéni soud”), ze pravni ukon ze dne 29. rijna 2009, ktery dluznik (F. L.) uéinil spolu s byvalou
manzelkou (I. L.), spocivajici v uzavreni smlouvy darovaci spojené s dohodou o zrizeni prava
odpovidajiciho vécnému bremeni s obdarovanym zalovanym (Ing. A. L., je neucinny (bod I. vyroku),
ulozil Zalovanému vydat do majetkové podstaty dluznika jeho plnéni z neuc¢inného pravniho tkonu a
pokud to neni mozné, poskytnout rovnocennou nahradu (bod II. vyroku), a rozhodl o ndkladech rizeni
(bod III. vyroku).

Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:

1/ Dne 29. tijna 2009 dluznik a jeho manzelka darovali zalovanému, jejich synovi, na zakladé
»Smlouvy darovaci, spojené s dohodou o zrizeni prava odpovidajicimu vécnému bremeni” (déle jen
»darovaci smlouva“) ,budovu ¢. e. 3 - stavbu pro rodinnou rekreaci, budovu bez ¢e/Cp - jinou stavbu
a pozemkové parcely st. p. €. 22 o vymére 137 m2 a st. p. ¢. 23 o vymére 1239 m2, vSe zapsano na
LV ¢. 57 pro k. u. K.” (dale jen ,nemovitosti®).

2/ 29. rijna 2009 cinily splatné zavazky dluznika nejméné 2 168 030,76 K¢ a tyto dluznik nevyrovnal
ani v dal$ich letech, kdyz dokonce narostly az na 5,5 mil. K¢. Tim mél insolvenc¢ni soud zaroven za
vyvracenou pravdivost priznani dluznika k dani z prijmu fyzickych osob k 31. prosinci 2009, v némz
dluznik zavazky vycislil (jen) na 405 400 K¢.

3/ Insolvencni rizeni bylo zahdjeno dne 21. brezna 2011. Usnesenim ze dne 18. srpna 2011, C. j.



KSPL 20 INS 4679/2011-A-14, insolvenc¢ni soud zjistil ipadek dluznika a na jeho majetek prohlasil
konkurs.

Na tomto zékladé insolvencni soud uzavrel, Ze Zalovanému se nepodarilo vyvratit zakonnou
domnénku dle ustanoveni § 240 odst. 2 zékona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho rizeni
(insolvencniho zakona), tedy domnénku dluznikova ipadku v dobé uzavreni darovaci smlouvy.
Naopak mél za prokazané, ze dluznik mél v té dobé splatné zavazky, které nebyl schopen vyrovnat
ani v dalSich letech.

Obranu zalovaného zalozenou na tvrzeni, ze nevédél o upadku dluznika, povazoval insolvenc¢ni soud
za neopodstatnénou, nebot podminkou netc¢innosti pravniho ukonu dle ustanoveni § 240 odst. 2
insolven¢niho zdkona neni védomost o tpadku ¢i dokonce Gmysl kratit uspokojeni vériteld.
Insolvencni soud konecné nemél za podstatné ani to, ze se darovany majetek nachazel ve spolecném
jméni manzeld, nebot podle ustanoveni § 205 odst. 3 insolven¢niho zadkona do majetkové podstaty
ndalezi i majetek ve spoleCném jméni dluznika a jeho manzelky. Navic poznamenal, ze v konkursu jsou
oba manzelé.

K odvolani Zalovaného Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem potvrdil rozhodnuti
insolvenc¢niho soudu ve vyroku I. a III. (prvni vyrok), ve vyroku II. je zrusil a véc v této Casti postoupil
Okresnimu soudu v Domazlicich (druhy vyrok) a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (tfeti vyrok).

Odvolaci soud shodné s insolven¢nim soudem uzavrel, ze napadena smlouva naplnuje skutkovou
podstatu neucinnosti pravniho tkonu bez priméreného protiplnéni podle ustanoveni § 240
insolvenc¢niho zakona. O situaci, kdy dluznik za poskytnuté plnéni neobdrzi odpovidajici protiplnéni,
at penézité nebo nepenézité, jde predevsim tehdy, jestlize poskytuje své plnéni jako dar - jako tomu
bylo pravé v dané véci.

Podle odvolaciho soudu se Zalovany myli, jestlize dovozuje, Ze mu insolvenéni soud nespravné
odeprel obranu, kterou predpoklada tprava odporovatelnosti pravnich ukont v ustanoveni § 42a
zakona C. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (déle jen ,obc¢. zak.”), nebot posouzeni netcinnosti
pravniho tkonu, jenz byl u€inén za okolnosti predjimanych v ustanoveni § 240 insolven¢niho zakona,
se ridi (téz jde-li o pravni dusledky védomosti zalovaného o dluznikové umyslu kratit véritel) vyluéné
upravou obsazenou v insolven¢nim zékoné. Institut neic¢innosti pravnich ikonu nahrazuje v
insolvenénim rizeni institut odporovatelnosti upraveny v ustanoveni § 42a ob¢. zak.

K tomu odvolaci soud doplnil, Ze definice obsazena v ustanoveni § 235 odst. 1 insolvencniho zédkona
nevyzaduje pro zavér o netcinném pravnim ukonu dluznikav umysl zkratit véritele, stejné jako
ustanoveni § 240 odst. 1 insolven¢niho zédkona (na rozdil od ustanoveni § 242 insolvencniho zékona).
Proto podle odvolaciho soudu nema ani vyznam zjiStovat okolnosti, z nichz by bylo mozné uzavrit, zZe
Zalovanému nemohl byt zndm umysl dluznika zkratit véritele ani pti vynalozeni veskeré peclivosti.

Odvolaci soud shrnul, Zze darovaci smlouva byla uzavrena mezi osobami blizkymi (rodiCe a syn), takze
je podstatné, zda byl dluznik v dobé jejiho uzavreni v ipadku. Zakon v tomto pripadé nevyzaduje
zjiSténi, zda dluznik v tpadku byl; takovy stav se totiz v ustanoveni § 240 odst. 2 vété druhé
insolven¢niho zékona nastoluje prostiednictvim vyvratitelné pravni domnénky. Bremeno tvrzeni a
dukazni bremeno o tom, ze dluznik v dobé uzavieni darovaci smlouvy v ipadku nebyl, ma zalovany.
Tvrzenimi zalovaného o skute¢nostech rozhodnych pro posouzeni upadku dluznika se insolvencni
soud radné zabyval, pricemz odvolaci soud prisvédcil jeho zavérum, podle nichz se Zalovanému
nepodarilo vyvratit domnénku existence upadku dluznika v dobé uzavreni darovaci smlouvy. Podotkl,
Ze tato zjiSténi a zavéry ostatné zalovany v odvolani nikterak nezpochybnil.
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Podle odvolaciho soudu naproti tomu neni spravny bod II. vyroku rozsudku insolvenéniho soudu. Jiz
proto, Ze je neurcity a nevykonatelny (vzhledem k tomu, ze jde o nemovitosti, obstal by dle
odvolaciho soudu pouze vyrok o jejich vyklizeni, nikoliv vydéni). Dal$im davodem pro zruseni této
casti rozhodnuti insolvenéniho soudu je podle odvolaciho soudu jeho predc¢asnost (musi mu
predchazet pravomocné rozhodnuti o zjiSténi neucinnosti pravniho ukonu a soupis majetkové
podstaty) a nedostatek vécné prislusnosti. S poukazem na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
18. listopadu 2010, sp. zn. Ncp 2311/2010, na ustanoveni § 9 odst. 2, 3 a 4 zdkona ¢. 99/1963 Sh.,
obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o. s. I.“), a ustanoveni § 294 insolvencniho zakona odvolaci
soud uzavrel, ze vécné a mistné prisluSnym soudem k projednani takového naroku je Okresni soud v
Domazlicich. Proto odvolaci soud v této ¢asti rozsudek insolven¢niho soudu podle ustanoveni § 219a
odst. 1 pism. a/ o. s. 1. zrusil a rozhodl o postoupeni véci soudu vécné prisluSnému.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, vyslovné proti vSem jeho vyrokum, podal Zalovany dovolani, které
ma za pripustné dle ustanoveni § 237 o. s. ., namitaje, Zze dovolani spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci (uplatiuje dovolaci duvod dle ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I.), a navrhuje, aby
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Konkrétné dovolatel namita, ze darovaci smlouvu nelze posuzovat pouze podle insolvencniho zédkona,
ale je nutné také vzit do ivahy ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak. V této souvislosti zdlraznuje, ze
nevédél a ani nemohl védét o tom, ze je dluznik v ipadku. Rovnéz tvrdi, ze nemohl rozpoznat, ze by
dluznik mél v amyslu zkratit své véritele, a poukazuje na ,platné judikaty”, od nichz se podle jeho
presvédceni odvolaci soud odchylil, a to konkrétné na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. prosince
2000, sp. zn. 21 Cdo 2662/99, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. kvétna 2001, sp. zn. 21 Cdo
1912/2000, uverejnény pod cislem 35/2002 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
35/2002“), a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. ledna 2002, sp. zn. 21 Cdo 313/2001, které jsou -
stejné jako dal$i rozhodnuti Nejvyssi soudu oznac¢end v tomto rozhodnuti - dostupné na webovych
strankach Nejvyssiho soudu.

Dale dovolatel nesouhlasi ani se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz bylo pro posouzeni véci
rozhodujici, zda dovolatel prokézal, ze dluznik nebyl v dobé darovani nemovitosti v ipadku. K tomu
doplnuje, ze ,takovéto tvrzeni a dokonce prokazani“ dovolatelem ani neni mozné, nebot dovolatel, ,i
kdyz je synem dluznika, nebyl jeho GCetnim ani jinak nekontroloval pripadné zavazky dluznika. Toto
ostatné ani zékon od néj nevyzaduje”.

Zavérem dovolatel poukazuje na ,procesni stranku véci”. Jednak vyjadruje presvédceni, ze petit
zaloby nebyl spravny, presnéji byl netplny a nevykonatelny. Déle pak namitd, ze druhy vyrok
napadeného rozhodnuti je nevykonatelny, kdyz mé za to, ze rozhodnuti insolven¢niho soudu nelze
zrusSit a pritom véc postoupit jinému soudu, nez ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, zejména ne
soudu, ktery ,s danou (projednavanou) véci nemél viubec nic spolecného”.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obc¢ansky
soudni rad ve znéni ucinném do 31. prosince 2013 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.
kvétna 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uverejnéné pod Cislem 92/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.

1/ K dovolani proti nakladovym vyrokiim a druhému vyroku rozsudku odvolaciho soudu.

Prestoze dovolatel vyslovné napada vSechny vyroky rozsudku odvolaciho soudu, ve vztahu k
nékladovym vyrokum (prvnimu vyroku v rozsahu, v némz odvolaci soud potvrdil rozhodnuti
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insolven¢niho soudu o ndkladech rizeni, a tretimu vyroku, jimz odvolaci soud rozhodl o nakladech
odvolaciho Tizeni) neobsahuje dovolani zadnou argumentaci. Dovolatel nijak nezpochybiiuje zavéry,
které vedly odvolaci soud k potvrzeni rozhodnuti insolvenéniho soudu o nakladech rizeni a k
rozhodnuti o nédkladech odvolaciho rizeni.

Nadto dovolatel ve vztahu k témto vyrokum nijak nevymezuje pripustnost dovolani.

Totéz plati i pro tu ¢ast dovolani, jiz dovolatel broji proti druhému vyroku napadeného rozsudku.
Dovolani je v této ¢asti pouhym poprenim spravnosti zavéru odvolaciho soudu, podle néhoz byl dan
duvod ke zruSeni bodu II. vyroku insolvenéniho soudu a postoupeni véci (fizeni o této Casti zalobou
uplatnéného naroku) Okresnimu soudu v Domazlicich, aniz by se vSak dovolatel jakkoli vyslovil k
pripustnosti dovolani.

Podle ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. . pritom plati, Ze obligatorni nélezitosti dovolani je pozadavek,
aby dovolatel v dovolani uvedl, v ¢em spatruje splnéni predpokladi pripustnosti dovolani. Muze-li byt
dovolani pripustné jen podle ustanoveni § 237 o. s. I. (jako v této véci), je dovolatel povinen v
dovolani vymezit, které z tam uvedenych hledisek povazuje za splnéné, pricemz k projednani
dovolani nepostacuje pouha citace textu ustanoveni § 237 o. s. I'. (Ci jeho Césti).

K vymezeni pripustnosti dovolani srov. predevsim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. zari 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod ¢islem 4/2014 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Srov. ostatné téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. ledna 2014, sp. zn. I. US 3524/13, ze dne 12.
tinora 2014, sp. zn. IV. US 3982/13, ze dne 17. dubna 2014, sp. zn. III. US 695/14, a ze dne 24.
¢ervna 2014, sp. zn. IV. US 1407/14 (dostupna na webovych strankéch Ustavniho soudu).

Udaj o tom, v ¢éem dovolatel spatfuje splnéni predpokladi piipustnosti dovolani ve vztahu k vyrokiim,
jimiz odvolaci soud rozhodl o nadkladech rizeni a o zruseni bodu II. vyroku rozsudku insolven¢niho
soudu, se z dovolani (posuzovano podle jeho obsahu) nepodava.

Nejvyssi soud proto dovolani v této Casti odmitl podle ustanoveni § 243c odst. 1 véty prvni o. s. .,
nebot neobsahuje vymezeni toho, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladl pripustnosti dovolani
(§ 241a odst. 2 0. s. I'.), a v dovolacim rizeni pro tuto vadu nelze pokracovat.

2/ K dovolani proti potvrzujicimu rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé.

Nejvyssi soud shledava dovoléani pripustnym dle ustanoveni § 237 o. s. I. ve vykladu ustanoveni § 240
insolven¢niho zédkona ve vztahu k ustanoveni § 42a ob¢. zak. Potud jde o otdzku dovolacim soudem
dosud zcela nezodpovézenou.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z redni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), se ze spisu nepodavaji. Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu netrpi ani dovolatelem
vytykanou vadou petitu, kdyz tato vytka navic neni ani nijak konkretizovana a dovolatel se o ni
zminuje pouze v obecné roviné bez blizsi argumentace.

Nejvyssi soud se proto dale zabyval - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim -
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.



Skutkovy stav véci, jak byl zjitén soudy niz$ich stupni, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

Pro danou véc jsou rozhodnd nize citovana ustanoveni insolvencniho zdkona ve znéni i¢inném do 31.
prosince 2013.

Podle ustanoveni § 235 insolvencniho zékona jsou neuc¢innymi pravni ukony, kterymi dluznik
zkracuje moznost uspokojeni véritela nebo zvyhodnuje nékteré véritele na tkor jinych. Za pravni
ukon se povazuje téz dluznikovo opomenuti (odstavec prvni). Neucinnost dluznikovych pravnich
tkonu se zaklada rozhodnutim insolvenc¢niho soudu o zalobé insolven¢niho spravce, kterou bylo
odporovéno dluznikovym pravnim ukonum (dale jen ,,odpurci zaloba") [odstavec druhy].

Dle ustanoveni § 239 insolven¢niho zdkona muze odporovat pravnim ukontim dluznika v
insolven¢nim rizeni pouze insolvenc¢ni spravce, a to odpurci zalobou podanou proti osobédm, které
maji povinnost vydat dluznikovo plnéni z neucéinnych pravnich tkont do majetkové podstaty; jde o
incidencni spor. Jestlize v dobé zahajeni insolvencniho rizeni probihd o téze véci rizeni na zakladé
odpurdéi zaloby jiné osoby, nelze v ném az do skonceni insolvencniho rizeni pokracovat (odstavec
prvni). Rozhodne-li o tom véritelsky vybor, poda insolvenéni spravce odpurci zalobu vzdy. Nejsou-li v
majetkové podstaté penézni prostredky potrebné ke kryti naklad na podani odpurci zaloby a vedeni
inciden¢niho sporu, muze insolvenc¢ni spravce podminit podani odpurdi zaloby nebo dalsi vedeni
inciden¢niho sporu tim, aby mu véritelé poskytli na thradu téchto ndkladu primérenou zalohu.
Skonci-li incidenéni spor ispéchem insolvenéniho spréavce, mohou véritelé, kteri zalohu poskytli,
pozadovat jeji nahradu jako pohledavku za majetkovou podstatou (odstavec druhy). Insolvencni
spravce muze podat odpurci Zalobu ve 1htité 1 roku ode dne, kdy nastaly G¢inky rozhodnuti o
upadku. Nepodé-li ji v této 1hlité, odpurci narok zanikne (odstavec treti). Dluznikovo plnéni z
neucinnych pravnich tkonu nalezi do majetkové podstaty pravni moci rozhodnuti, kterym bylo
odpurci zalobé vyhovéno. Vylucovaci zaloba neni pripustna (odstavec ¢tvrty).

Dle ustanoveni § 240 insolven¢niho zdkona se rozumi pravnim tkonem bez priméreného protiplnéni
pravni tkon, jimz se dluznik zavazal poskytnout plnéni bezuplatné nebo za protiplnéni, jehoz obvykla
cena je podstatné nizsi nez obvykla cena plnéni, k jehoz poskytnuti se zavazal dluznik "(odstavec
prvni). Déle se pravnim ukonem bez priméreného protiplnéni rozumi pouze pravni ukon, ktery
dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku, nebo pravni tkon, ktery vedl k dluznikovu upadku. Ma se za
to, Ze pravni tkon bez priméreného protiplnéni uc¢inény ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo
osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, je ikonem, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku
(druhy odstavec). Pravnimu tkonu bez priméreného protiplnéni Ize odporovat, byl-li u¢inén v
poslednich 3 letech pred zahajenim insolvencniho rizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo
osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku pred zahdjenim insolvenéniho rizeni ve
prospéch jiné osoby (odstavec treti). Pravnim ukonem bez priméreného protiplnéni neni a/plnéni
ulozené pravnim predpisem, b/ prilezitostny dar v primérené vysi, ¢/ poskytnuti plnéni, kterym bylo
vyhovéno ohledim slu$nosti, nebo d/ pravni ukon, o kterém dluznik se zfetelem ke véem okolnostem
duvodné predpokladal, Ze z néj bude mit priméreny prospéch, a to za predpokladu, Ze neslo o ukon
ucinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, a ze
osoba, v jejiz prospéch byl ikon u€inén, nemohla ani pri nalezité peclivosti poznat, ze dluznik je v
upadku, nebo Ze by tento ukon mohl vést k ipadku dluznika (odstavec ¢tvrty).

Vyse citovana ustanoveni insolvenéniho zdkona nedoznala zmén od uzavreni darovaci smlouvy (29.
rijna 2009) do vydéani napadeného rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. (ve znéni u¢inném do 31. prosince 2013) se muze véritel domahat,
aby soud urcil, ze dluznikovy pravni tikony, pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky,



jsou vii¢i nému pravné neucinné. Toto pravo ma véritel i tehdy, je-li narok proti dluznikovi z jeho
odporovatelného tkonu jiz vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen (prvni odstavec). Odporovat je
mozné pravnim ukonum, které dluznik ucinil v poslednich trech letech v umyslu zkratit své véritele,
musel-li byt tento imysl druhé strané znam a pravnim ukontm, kterymi byli véritelé dluznika
zkraceni a k nimz doslo v poslednich trech letech mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi (§ 116,
117), nebo které dluznik ucinil v uvedeném case ve prospéch téchto osob, s vyjimkou pripadu, kdyz
druhé strana tehdy dluznikiv imysl zkratit véritele i pri nalezité peclivosti nemohla poznat (druhy
odstavec). Pravo odporovat pravnim ukonam lze uplatnit viCi osobé, v jejiz prospéch byl pravni tikon
ucinén, nebo které vznikl z odporovatelného ukonu dluznika prospéch (odstavec treti). Pravni ukon,
kterému véritel s ispéchem odporoval, je vi¢i nému neudinny potud, ze véritel muze pozadovat
uspokojeni své pohledavky z toho, co odporovatelnym pravnim tkonem uslo z dluznikova majetku;
neni-li to dobre mozné, ma pravo na nahradu vici tomu, kdo mél z tohoto ikonu prospéch (Ctvrty
odstavec).

V rozsudku ze dne 27. inora 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011, uverejnéném pod cislem 60/2014 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud dovodil, Ze text ustanoveni § 235 odst. 1
insolven¢niho zdkona samostatnou definici neucinného pravniho ukonu dluznika neobsahuje a Ze az
prostrednictvim ustanoveni § 240 az § 242 insolvencniho zakona se pak dava (pro insolvencni tcely)
obsah pojmu ,zkracujici pravni tkon dluznika“ a ,zvyhodnujici pravni ukon dluznika“. Vyrazy pouzité
v ustanoveni § 235 odst. 1 véty prvni insolvenéniho zdkona (pravni ukony, kterymi dluznik ,zkracuje
moznost uspokojeni véritelll nebo zvyhodiuje nékteré véritele na tkor jinych”) pritom insolvencni
zakon vyklada pravé jen prostrednictvim ustanoveni § 240 az § 242 insolven¢niho zékona. Tamtéz
pak formuloval zavér, podle néhoz ponechaji-li se stranou pravni ukony, které dluznik ucinil poté, co
nastaly uc¢inky spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni, v rozporu s ustanovenimi § 111 a § 246
odst. 2 insolvenc¢niho zakona, 1ze podle ustanoveni § 235 az § 243 insolven¢niho zakona odporovat
jen tém pravnim tkonum dluznika, jez jsou taxativné vypocteny v ustanovenich § 240 az § 242
insolvencniho zakona.

Judikatura déle dovodila, Ze pravo podat odpurci Zalobu podle ustanoveni § 239 insolven¢niho
zdkona ma za trvani insolvencniho rizeni vylucné insolvencni spravce a ze prihlaseny véritel neni k
této zalobé vécné legitimovan (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. unora 2013, sen. zn. 29 ICdo
3/2013, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura €. 4, rocnik 2014, pod ¢islem 47).

Ke vztahu mezi ustanovenim § 42a ob¢. zak. a ustanovenimi § 235 a nasl. insolven¢niho zékona se
pak Nejvyssi soud vyslovil v usneseni ze dne 7. rijna 2014, sp. zn. 21 Cdo 2299/2013, uverejnéném
pod cislem 34/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. V ném vysvétlil, ze to, co uslo z
dluznikova majetku v disledku odporovatelnych (pravné neucinnych) pravnich ukond dluznika, smi
byt (v podobé vytézku jeho zpenézeni) zdrojem uspokojeni vymahatelné (vykonatelné) pohledavky
véritele v dobé po zahdjeni insolvencniho rizeni, jen jestlize rozhodnuti soudu, kterym bylo odpuréi
Zalobé podané podle ustanoveni § 42a obc¢. zak. vyhovéno, nabylo pravni moci bud jesté v dobé pred
zahdjenim insolvenc¢niho rizeni, nebo sice az po zahajeni insolvencniho rizeni, avSak drive, nez
nabylo pravni moci usneseni o upadku. V ostatnich pripadech plnéni z odporovatelnych (pravné
neucinnych) dluznikovych pravnich ikonl muze byt pouzito k uspokojeni véritelu jen tehdy, jde-li o
véritele, kter prihlasili své pohledavky (nebo o véritele, kteri se v ramci insolvenc¢niho rizeni
uspokojuji, aniz by se museli prihlasit), a jestlize na zékladé odpurci zaloby podané insolven¢nim
spravcem podle ustanoveni § 239 odst. 1 insolven¢niho zadkona nalezi ve smyslu ustanoveni § 239
odst. 4 insolvenc¢niho zdkona do majetkové podstaty.

Tamtéz dodal, Ze opacny zavér nelze uspésné dovozovat ani z toho, Ze insolvenc¢ni spravce mize
podat odpurci zalobu podle ustanoveni § 239 odst.1 insolvenéniho zdkona jen ve lhtité 1 roku ode
dne, kdy nastaly ucinky usneseni o ipadku, a Ze marnym uplynutim této lhaty odptr¢i nérok zanika.



Prekluze odpurciho néroku podle ustanoveni § 239 odst. 3 véty druhé insolven¢niho zékona totiz
slouzi k ochrané osob, které maji povinnost vydat dluznikovo plnéni do majetkové podstaty (tj. osob,
v jejichz prospéch byl pravni tikon uc¢inén nebo kterym vznikl z odporovatelnych pravnich ukonu
dluznika prospéch), a nemuze byt vyuzivana ve prospéch uspokojovéani pohledavek véritela, kteri své
pohledavky do insolvencniho rizeni neprihlasili (a tim ,rezignovali" na zasadné pomérné uspokojeni
véritelll v rdmci insolvenéniho fizeni). Ucel ipadkového prava upraveného insolvencénim zékonem
spociva (rovnéz) v tom, aby osoby, v jejichz prospéch byl odporovatelny pravni tikon uc¢inén nebo
kterym vznikl z odporovatelnych pravnich ukonu dluznika prospéch, nebyly v dobé po uplynuti lhity
stanovené insolven¢nimu spravci k uplatnéni odpurciho naroku déle vystaveny pozadavkum véritelu,
kteri se zamérem dosahnout lepsi uspokojeni svych pohledavek nez ,pomérné" se neprihlasi do
insolvenc¢niho rizeni a kteri cht&ji vyuzit (pripadnou) prekluzi odpurc¢iho naroku insolvencéniho
spravce jen ve svij prospéch; kdyby mél byt spravny nazor zalobce, postradalo by ustanoveni § 239
odst. 3 insolven¢niho zakona o 1hiité k odptrci zalobé pro insolvenéniho spravce jakykoliv rozumny
smysl.

Vychézeje z takto ustaveného judikaturniho ramce, nemé Nejvyssi soud za divodnou namitku
dovolatele, ktery odvolacimu soudu predevsim vytyka, ze vedle insolven¢niho zakona soucasné
neaplikoval téz pravni Gpravu odporovatelnosti obsazenou v ustanoveni § 42a ob¢. zak.

Jak priléhavé vysvétlil jiz odvolaci soud, pravni Gprava obsazena v insolvencnim zakoné v
ustanovenich § 235 az § 243 je pravni upravou komplexni. Institut neducinnosti pravnich ukona
nahrazuje v insolven¢nim rizeni institut odporovatelnosti upraveny v ustanoveni § 42a obc¢. zak., z
cehoz vyplyva, ze Uprava obsazenda v ob¢anském zakoniku se neprosadi. Nelze tedy aplikovat ani tu
jeji cast, na kterou poukazuje dovolatel a ktera - v mimoinsolvencnich pomérech - umoznuje
zalovanému (je-li jim osoba dluznikovi blizka) ubranit se odpurci zalobé, kdyz prokéaze, ze Gimysl
dluznika zkratit odporovanym pravnim tkonem véritele nemohl i pri nélezité peclivosti poznat.

Skutkova podstata netc¢innych pravnich tkont dluznika bez priméreného protiplnéni dle ustanoveni
§ 240 insolvencniho zdkona je koncipovana jinak nez skutkova podstata odporovatelnosti dle
ustanoveni § 42a obc. zak. Proto jsou nepripadné dovolatelem uvedené odkazy na judikaturu
Nejvyssiho soudu (rozsudek sp. zn. 21 Cdo 2662/99, R 35/2002 a rozsudek sp. zn. 21 Cdo 313/2001).
Argument dovolatele, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je v rozporu se zavéry formulovanymi v
oznacenych rozhodnutich, proto neobstoji (odkazovana rozhodnuti vykladaji jinou pravni normu).

Odvolaci soud spravné vystihl, ze k naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 240 insolven¢niho
zékona se nevyzaduje dluznikiv umysl zkratit véritele, ale pouze zji$téni, ze dluznik byl v dobé
uskutec¢néni zpochybnéného pravniho tkonu v tpadku (nebo zZe tento pravni tkon vedl k dluznikovu
upadku). Jde-li (jako v této véci) o ikon Cinény ve prospéch osoby dluzniku blizké, pak se skutecnost,
Ze ukon byl u¢inén v dobé, kdy byl dluznik v ipadku, predpoklada.

Z uvedeného plyne, ze je nedivodna i dovolatelova namitka, podle niz v fizeni neni rozhodujici, zda
dovolatel prokazal, ze dluznik nebyl v dobé darovani nemovitosti v upadku. Jak shora vylozeno, z
ustanoveni § 240 odst. 1 a 2 insolvencniho zdkona vyplyva pravy opak. Bylo proto na dovolateli,
chtél-li se odpurci zalobé ubranit, aby tvrdil a prokazal, ze dluznik v dobé uzavieni darovaci smlouvy
nebyl v ipadku, coz se mu nepodarilo.

Dovolatel se myli i v ivaze, ze , 0d néj zakon nevyzaduje“, aby ,kontroloval pripadné zavazky
dluznika“. Smyslem tUpravy netuc¢innosti pravnich tkonu dluznika v insolven¢nim zékoné naopak je,
aby se osoba dluzniku blizka pri pravnich tkonech s dluznikem presvédcila, ze je dluznik necini v
dobé, kdy je v upadku, a vede ji k tomu, aby necinila pravni tkony (neprijimala podle nich plnéni) na
Ujmu prav véritela dluznika. Jestlize se tak nezachova, musi byt srozumeéna s tim, Ze tento ukon bude



v pripadé rozhodnuti o ipadku dluznika insolvencnim spravcem zpochybnén.

Lze tedy shrnout, ze v daném pripadé soudy obou stupiti spravné vyhodnotily, ze dluznik spolu se
svou manzelkou poskytl plnéni - daroval nemovitosti - beziplatné, a vzhledem k tomu, ze
obdarovanym subjektem (zalovanym) byl syn dluznika, tedy osoba blizka (§ 116 obC. zak. ve znéni
ucinném v dobé uzavreni darovaci smlouvy), posuzovaly spravné neucinnost daného darovani jako
neucinnost pravniho ukonu bez priméreného protiplnéni dle ustanoveni § 240 insolvenc¢niho zékona,
kdyz zékon v takovém pripadé konstruuje vyvratitelnou pravni domnénku, ze pravni ikon byl u¢inén
v dobé, kdy byl dluznik v tpadku (§ 240 odst. 2 véta druhd insolvencniho zédkona). Osoba dluzniku
blizka u této skutkové podstaty neucinnosti pravniho ikonu nema jinou moznost obrany nez
prokazat, ze dluznik v dobé uskuteénéni tohoto pravniho tkonu nebyl v ipadku. Posouzeni takového
pravniho ukonu u¢inéného dluznikem v rozhodné dobé vici osobé blizké neni podminéno tim, zda
tato osoba védéla o tom, zda v dobé ucinéni tkonu byl dluznik v ipadku, ani tim, ze dluznik mél
umysl zpochybnénym tkonem zkratit uspokojeni svych vériteld.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je s témito zavéry v souladu.

Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéné dovolaci argumentace nepodarilo zpochybnit
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243d pism. a/ o. s.
I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
 Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

o Deédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

e Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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