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Odporovatelnost

Osobou, ktera ve smyslu § 237 odst. 1 insolven¢niho zakona méla prospéch z dluznikova netuc¢inného
pravniho ukonu, je i osoba (véritel), které dluznik ve smyslu § 332 odst. 1 obch. zak. splnil dluh (jako
Lireti osoba”) za jejiho dluznika. Jde-li (ve smyslu § 240 odst. 2 insolvencniho zdkona) o pravni tikon
bez priméreného protiplnéni, ,ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v upadku”, nebo ,ktery vedl k
dluznikovu upadku,” je z hlediska zavéru, ze takovy pravni ukon je netuc¢inny, pravné bez vyznamu,
zda ten kdo prijetim plnéni od dluznika ziskal prospéch z dluznikova netcinného pravniho tkonu,
jednal (prijal plnéni od osoby v ipadku nebo od osoby, ktera si tim privodila upadek) , v dobré vire”.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 363/2015, ze dne 28.2.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce JUDr. M.K., se sidlem v P., jako
insolven¢niho spravce dluznika KERAMIK DESIGN, spol. s r. 0., proti zalovanému J. M.,
zastoupenému JUDr. P.U., advokatem, se sidlem v P., o odpurci zalobé, vedené u Krajského soudu v
Praze pod sp. zn. 52 CmlI 20/2009, jako incidencni spor v insolvencni véci dluznika KERAMIK
DESIGN, spol. s . 0., se sidlem v B., vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. KSPH 37 INS
326/2008, o dovolani zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. zari 2014, ¢. j. 15
Cmo 72/2010-96, tak, ze dovolani zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. zari
2014, ¢.j. 15 Cmo 72/2010-96, se odmita v rozsahu, v némz sméruje proti té casti prvniho vyroku,
kterou odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nakladech rizeni, jakoz i v
rozsahu, v némz sméruje proti druhému vyroku o nakladech odvolaciho rizeni. Ve zbytku se dovoléni
zamita.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem ze dne 17. tnora 2010, €. j. 52 CmlI 20/2009-13, rozhodl Krajsky soud v Praze (dale téz
jen ,insolvencni soud”) o odplrci zalobé Mgr. M.K., jako insolven¢niho spravce dluznika KERAMIK
DESIGN, spol. s . o. (dale téz jen ,dluznik K“), smérujici viCi zalovanému J.M., tak, ze:

[1] Urcil, ze prevod castky 14,5 milionu K¢ z uctu dluznika K vedeného u GE Money Bank, a. s.,
pobocka Plzen (dale jen ,banka G“), na ucet zalovaného vedeny u Citibank Europe plc (déle jen
,banka C“), ze dne 2. ledna 2008 je netc¢innym pravnim ukonem (bod I. vyroku).

[2] Ulozil zalovanému vydat do majetkové podstaty dluznika K ¢astku 14,5 miliénu K¢ (bod II.
vyroku).

[3] Nepriznal zalobci ndhradu nékladu rizeni (bod III. vyroku).

Insolvencni soud pri posuzovani divodnosti zalobou uplatnéného naroku vysel zejména z toho, Ze:

[1] K insolven¢nimu navrhu dluznikova véritele doslému insolvenc¢nimu soudu dne 6. kvétna 2008 (a
podanému puvodné u mistné neprislu§ného Méstského soudu v Praze dne 5. inora 2008) insolven¢ni
soud usnesenim ze dne 10. listopadu 2008, €. j. KSPH 37 INS 326/2008-A-38, zjistil ipadek dluznika
K. Soucasneé prohlasil konkurs na majetek dluznika K a insolvenc¢nim spravcem dluznika K ustanovil
Mgr. M.K.

[2] Zalovany neptihlasil do insolvenéniho Fizeni vedeného na majetek dluznika K Zddnou pohledavku.
[3] Dluznik K je zapsan v obchodnim rejstiiku vedeném u Méstského soudu v Praze od 27. ledna
1995. K témuz datu byli zapsani v obchodnim rejstriku jako jednatelé a spole¢nici dluznika K
Zalovany, J. Z. (dale jen ,J. Z.“) a V. K. (dale jen , V. K.“). K vymazu jmenovanych z obchodniho



rejstriku doslo k 9. lednu 2008, kdy byl jako novy jednatel dluznika K zapsan Mgr. Z. S. (ddle jen ,Z.
S.“), posléze (od 23. ledna 2008) zapsany také jako spolecnik dluznika K. V dobé od 9. ledna 2008 do
23. ledna 2008 byl jako jediny spolecnik dluznika K zapsan v obchodnim rejstriku R. L. (dale jen ,R.
L.“). Kvymazu Z. S. z obchodniho rejstriku doslo 30. kvétna 2008, kdy se jednatelem a jedinym
spole¢nikem dluznika K stal J. P. (dale jen ,]J. P.“).

[4] Rozhodnutim mimoradné valné hromady dluznika K z 5. listopadu 2007 (dale jen ,valna
hromada“) byli k témuZ dni odvolani z funkce jednatel dluznika K Zalovany, J. Z. a V. K. Soucasné
byl novym jednatelem dluznika K jmenovan Z. S. a v souvislosti s tim byla schvalena zména
spolecenské smlouvy.

[5] Valna hromada schvélila prevody obchodnich podilii dosavadnich spole¢niki v rozsahu 1/3 ze
splaceného vkladu 33.435.000 K¢ na R. L., ktery souhlasil s prevzetim obchodnich podila a pristoupil
ke spolec¢enské smlouvé dluznika K.

[6] Zalovany (jako prevodce) uzaviel s R. L. (jako nabyvatelem) dne 5. listopadu 2007 smlouvu o
prevodu obchodniho podilu podle ustanoveni § 115 zédkona ¢. 513/1991 Sh., obchodniho zdkoniku
(dale téz jen ,obch. zak.“), ktera nabyla ucCinnosti téhoz dne a podle které prevedl zalovany na R. L.
svlj obchodni podil v dluznikovi za ¢astku 20 miliont K¢ splatnou do 14 dnl od podpisu této
smlouvy, na ucet v ni uvedeny.

[7] Nedatovanym , protokolem o predéni” sepsanym mezi zalovanym, J. Z. a V. K. jako predavajicimi
a Z. S. jako prebirajicim je potvrzovéno, ze doslo k predéani veskerych podkladu, informaci a
skutecnosti, které souvisi s prevodem obchodnich podilii odchazejicich spole¢niku a pristoupivsiho
spolec¢nika po skonceni valné hromady, ktera to resila.

[8] Z bézného uctu vedeného u banky G na jméno dluznika K vyplatil dluznik K 2. ledna 2008 ¢astku
14,5 miliénu K¢ tak, Ze ji poukazal na ucet zalovaného u banky C, kam platba také dosla.

[9] V reakci na dopis Zalobce z 26. rijna 2009 Zalovany dopisem ze dne 26. listopadu 2009 sdélil
zalobci, Ze vySe oznacena platba je opozdénym splacenim kupni ceny dohodnuté za prevod
obchodniho podilu v dluznikovi K.

Na tomto zékladé insolvencni soud uzavrel, Zze Zalovany skoncil ve funkci jednatele a spolecnika
dluZnika K k 5. listopadu 2007, kdy prodal obchodni podil R. L. za dohodnutou kupni cenu. Zalovany
byl v pravnim vztahu s R. L. a na zaplaceni sjednané kupni ceny mél narok. Kupni cena obchodniho
podilu (respektive zavazek platby, ktery na sebe vzal R. L.) vSak neméla byt uhrazena z dluznikovych
penéz.

Jelikoz k vyplaté ¢astky 14,5 miliénu K¢ doslo 2. ledna 2008 a insolvencni navrh byl podan 5. inora
2008, 1ze podle insolvenc¢niho soudu dovodit, ze jméni dluznika K bylo zkraceno v dobé, kdy byl v
upadku a ze byla zkrdcena moznost uspokojeni vériteld.

S poukazem na ustanoveni § 235, § 236 odst. 1, § 237 odst. 1, § 239 a § 240 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencniho zakona), insolven¢ni soud dale uvedl, ze prevod
castky 14,5 miliénu K¢ z dluznikova uctu na ucet zalovaného byl pravnim tkonem bez priméreného
protiplnéni a vzhledem k dobé, kdy se uskutecnil, Slo o pravni ukon nedcinny.

K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 4. zari 2014, ¢. j. 15 Cmo 72/2010-96:
[1] Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu v bodu I. vyroku (prvni vyrok).

[2] Potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu v bodu II. vyroku ve znéni, Zze Zalovany je povinen zaplatit
do majetkové podstaty dluznika K ¢astku 14,5 miliénu K¢ (prvni vyrok).

[3] Zménil rozsudek insolvenéniho soudu v bodu III. vyroku tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na
nahradu naklad rizeni (prvni vyrok).

[4] Ur¢il, ze zadny z GCastniki neméa pravo na nadhradu naklada odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

Slo v poradi o druhy rozsudek odvolaciho soudu o podaném odvolani, kdyZ prvni rozsudek (jimz
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odvolaci soud rozhodl stejné) zrusil k dovolani Zalovaného Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 27. inora
2014, ¢.j. 29 Cdo 677/2011-61, ve znéni (opravného) usneseni ze dne 4. dubna 2014, ¢. j. 29 Cdo
677/2011-80, a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni [rozhodnuti, které bylo posléze
uverejnéno pod cislem 60/2014 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, je (stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudul].

Odvolaci soud vysel po doplnéni dokazovani dale z toho, ze:

[1] Do insolvené¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika K se prihlésilo celkem 61 véritell s
pohledavkami v celkové vysi 25.849.646,50 Kc.

[2] Podle upraveného seznamu prihlaSenych pohledavek vyhotoveného Zzalobcem po prezkumném
jednani (jez se konalo 7. ledna 2009 a na némz byly zjistény vSechny prihlasené pohledavky) ke 2.
lednu 2008 mélo celkem 51 véritelt splatné pohledavky vuci dluzniku K o objemu ,zhruba“ 14
miliénu K¢, coz je ¢astka priblizujici se té, kterou dluznik K prevedl ze svého uctu na ucet Zalovaného
(jenz nebyl jeho véritelem). O tuto ¢astku se tak snizil majetek dluznika K a zbyly majetek
nepostacuje pro uspokojeni pohledavek véritelu, jejichz pohledavky byly splatné jiz 2. ledna 2008.
[3] Podle zpravy insolven¢niho spravce o hospodarské situaci dluznika ke dni prohldseni konkursu,
podle soupisu majetkové podstaty dluznika z 2. prosince 2008 (a jeho doplnéni z 29. zari 2009 a 19.
zari 2011) dluznik K nepredlozil insolvenénimu spravci zadkonem stanovené doklady o stavu svého
majetku ke dni prohlaseni konkursu, takze jedinym dokladem, ktery ma insolvencni spravce k
dispozici, je zprava auditora tykajici se ucetni zavérky spolec¢nosti k 31. prosinci 2006. V zavéru roku
2007 prodal dluznik K ,naprostou” vétsinu nemovitého majetku a doslo k prevodu obchodnich podili
na nové spolecniky. Insolvenc¢ni spravce nemd k dispozici GCetni doklady o stavu majetku a zavazka
dluznika K a insolven¢nim spravcem zjistény majetek zdaleka nepostacuje k uspokojeni 61 véritela s
pohledavkami v celkové vysi 25.849.646,50 Kc.

[4] Ke 2. prosinci 2008 a k 29. zari 2009 byl sepséan v soupisu majetkové podstaty dluznika K
nasledujici majetek:

1/ nemovitosti ocenéné ¢astkou 2.359.000 K¢,

2/ pohledévka ve vysi 1.814.546,50 K¢, prihldsend jako podminéna do konkursu vedeného na majetek
upadce ,Statni podnik Klatovy v likvidaci“ spravné jde o ,Stavebni podnik Klatovy a. s., v likvidaci“
(dale jen ,upadce S“),

3/ penéini prostedky na uctu u Ceské spotitelny, a. s., (déle jen ,banka C*) ve vys$i 231.496,60 K&,
4/ penézni prostredky na ucétu u banky G ve vysi 5.025,20 K¢.

[5] Na zdkladé pravomocného rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. dubna 2011, ¢. j. 34 Cm
86/2007-170, byly k 19. zari 2011 vSechny dosud zde zapsané nemovitosti vysSkrtnuty z majetkové
podstaty dluznika K, takze majetkovou podstatu dluznika K tvori (jen) pohledavka ve vysi
1.814.546,50 K¢ (ktera bude uspokojovana pomérné v ramci konkursu vedeného na upadce S) a
penésni prostedky na uctech u banky C a banky G.

Odvolaci soud - vychazeje ze zavérl obsazenych ve zrusujicim rozsudku Nejvys$siho soudu -
predznamenal, Ze v otdzce pravniho duvodu plnéni ¢astky 14,5 miliénu K¢ z uctu dluznika na Gcet
zalovaného (2. ledna 2008) je vazan pravnim nazorem vyjadrenym ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
soudu o tom, Ze tento bankovni prevod je pravnim tkonem dluznika K podle § 34 zdkona ¢.

40/1964 Sb., obCanského zakoniku (dale jen ,0bC. zak.”), jenz muze byt za podminek stanovenych v §
240 az § 242 insolvencniho zakona tkonem odporovatelnym, a ze jde o pravni ikon dluznika K
upraveny v § 332 odst. 1 obch. zdk., jenz vedl k zaniku zédvazku R. L. zaplatit zalovanému ¢ast ceny
ve vysi 14,5 miliénu K¢ za prevod obchodniho podilu v dluznikovi K podle smlouvy o prevodu
obchodniho podilu ze dne 5. listopadu 2007. Podle odvolaciho soudu v dalSim rizeni bylo treba pouze
postavit najisto, zda predmétny pravni ikon naplinuje skutkovou podstatu odporovatelného pravniho
ukonu podle nékteré z definic stanovenych v § 240 az § 242 insolvencniho zakona.
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Na tomto zdkladé dospél odvolaci soud k zavéru, zZe jsou splnény vSechny zdkonné nalezitosti
odporovatelného pravniho tkonu dluznika K ve smyslu § 240 insolven¢niho zakona, kdyz:

[1] Dluznik K poskytl zalovanému 2. ledna 2008 finané¢ni plnéni bezuplatné postupem podle § 332
odst. 1 obch. zak.

[2] Tento tikon vedl k upadku dluznika K, nebot v jeho disledku doslo ke zmensSeni majetku dluznika,
takze prihlaseni véritelé budou v insolvencnim rizeni uspokojeni v mensim rozsahu, nez jakého by
dosahli, kdyby v majetku dluznika zGstaly finan¢ni prostredky, jez beziplatné prevedl na zalovaného.

Proti rozsudku odvolaciho soudu (a to vyslovné proti ,vSem jeho vyrokum“) podal Zalovany dovolani,
jehoz pripustnost vymezuje na zakladé ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.“), tak, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky
hmotného i procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla (z¢4asti) vyresena.
Dovolatel namitd, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, tedy, ze
je dan dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I, a pozaduje, aby Nejvyssi soud zménil
napadené rozhodnuti v tom smyslu, Ze rozsudek insolvenéniho soudu se méni tak, Ze se Zaloba
zamita.

Dovolatel predklada Nejvyssimu soudu k reseni nasledujici otazky:

[1] Zda ve smyslu ustanoveni § 240 insolven¢niho zdkona muze byt vici dovolateli s ispéchem
odporovan jednostranny pravni ukon, kterym se dluznik K zavazal poskytnout plnéni, avSak nikoli
dovolateli, ale treti osobée?

[2] Zda ve smyslu ustanoveni § 240 insolvencniho zdkona mize byt s ispéchem odporovan pravni
ukon, kterym nebyl zalozen, zménén ¢i derogovan zavazek ucastniku rizeni?

[3] Zda ve smyslu ustanoveni § 240 insolvencniho zdkona mize byt s ispéchem odporovan pravni
ukon, kterym mezi ucastniky vznikl zavazek z deliktu?

K polozenym otdzkadm argumentuje dovolatel v mezich uplatnéného dovolaciho divodu nésledovneé:
I.Ad [1].

Odvolaci soud nespravné uzavrel, ze podle ustanoveni § 235 az § 241 insolven¢niho zakona lze
odporovat pravnim ukonum, kterymi byly zalozeny pravni vztahy mezi zcela jinymi subjekty nez mezi
ucastniky rizeni o urceni relativni netcinnosti (odporovatelnosti).

Dovolatel kritizuje zavér odvolaciho soudu (opreny o odkaz na zrusujici rozsudek Nejvyssiho soudu),
Ze plnéni pravni povinnosti za tretiho je pravnim tkonem, jemuz Ize odporovat dle ustanoveni § 235
az § 242 insolvenc¢niho zdkona. K tomu poukazuje na to, Ze zrusujici rozsudek Nejvyssiho soudu
neobsahuje v danych souvislostech zavér o pasivni vécné legitimaci zalovaného.

K tomu dovolatel déle uvadi, Ze ve skutkové roviné je nespornym, ze mezi nim a R. L. vznikl
zavazkovy pravni vztah, ze kterého mél dovolatel (jako véritel) pravo pozadovat sjednanou tplatu 20
miliént K¢ a R. L. (jako dluznik) mél povinnost takto konat (plnit).

Tim, Ze dovolatel 2. ledna 2008 obdrzel ¢astecnou platbu takového plnéni, oznaceného dokonce jeho
rodnym c¢islem (jak tvrdi zalobce v ¢lanku III. predposlednim odstavci zaloby), pak:

- nevznikl zadny zavazkovy vztah mezi dovolatelem a dluznikem a dovolatel neucinil Zadny pravni
ukon smeérujici ke vzniku takového zavazkového vztahu,
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- nesla-li platba primo od R. L. (z jeho u¢tu a prostiedkt) nebo bez védomi R. L. (coz dovolatel
nemohl védét ani ovlivnit, kdyz puvod prostredku nezjistil ani soud), $lo pouze o ¢astené plnéni
poskytnuté treti osobou v souladu a ve smyslu ustanoveni § 331 obch. zak., které dovolatel dokonce
musel prijmout, jak mu uklada ustanoveni § 329 obch. zak.; potud dovolatel odkazuje na clanek Elias,
K.: Zanik obligace splnénim jinému nez vériteli nebo jinym nez dluznikem. Pravni rozhledy ¢. 4,
ro¢nik 2010, str. 118 a nasl.,

- Slo o prijeti platby bona fidei a na zakladé pravniho titulu.

Byla-li platba provedena z uctu dluznika K a z jeho prostredkt bez domluvy s dovolatelem, $lo nutné
o plnéni za R. L. (treti osobou) ve smyslu ustanoveni § 331 obch. zak. (které dovolatel musel prijmout
ve smyslu ustanoveni § 329 obch. zak.), ¢imz vznikl ve smyslu ustanoveni § 498 ob¢. zak. zavazkovy
vztah mezi R. L. a dluznikem K z bezduvodného obohaceni podle § 454 ob¢. zék. TéZ je za urcitych
okolnosti mozné, ze mezi témito subjekty vznikl zavazkovy vztah z jednatelstvi bez prikazu, coz
ovSem neni véci dovolatele. Mezi dovolatelem a dluznikem K vSak v kazdém pripadé neni zadny
hmotnépravni vztah, natoz takovy, ze kterého by dovolatel mohl byt pasivné vécné legitimovan.

S prihlédnutim ke shora uvedenému je vSak zcela evidentni, Ze dluznik K se zavazal (lhostejno, zda
konkludentné ¢i vyslovné) R. L. (poskytnout za néj plnéni, které po pravu mél plnit sam). To je
logické zejména proto, ze dluznik K nemél pravni ani hospodarsky duvod zavazovat se zalovanému, a
naopak zde byl nejméné hospodarsky divod, pro ktery se dluznik zavazoval néco poskytnout R. L.
(zaplatit jeho dluh).

Jak prava dle ustanoveni § 240 insolven¢niho zdkona, tak i prava z bezdtivodného obohaceni, vznikla
mezi dluznikem K a R. L. (nikoliv mezi dluznikem K a zalovanym). Vztah z bezdtivodného obohaceni
je vztahem zé&vazkovym, pro néjz je krucialni rozsireni majetkové sféry jedné osoby na ukor osoby
jiné.

K ubytku i prirustku v majetkové sfére muze dojit i vznikem dluhu ¢i pohledavky; srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. cervna 2014, sp. zn. 28 Cdo 4216/2013, jakoz i rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. srpna 2012, sp. zn. 28 Cdo 1271/2011, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10.
¢ervna 2014, sp. zn. 28 Cdo 4264/2013. Smérovala-li ville dluznika K ,,pri ¢inéni pravniho ukonu” jen
vuci R. L., a muze-li ubytku (v majetkové sfére) dojit i vznikem pohledéavky, pak vznikem pohledavky
dle ustanoveni § 454 obc. zak. za R. L. doslo k bezdiivodnému obohaceni pravé a jen ve vztahu k R. L.
Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. srpna 2012, sp. zn. 28 Cdo 4436/2011, z néjz se podava,
ze ten, kdo plnil za povinného, méa pravo pozadovat vydéni bezduvodného obohaceni od toho, za koho
plnil, nikoli od toho, komu plnil.

Chybné zavéry odvolaciho soudu vedly k tomu, Ze:

a/ poskytl ochranu R. L., ktery prokazatelné a umyslné poskodil a ,zni¢il“ do té doby prosperujici
spolecnost, za coz byl trestné postizen;

b/ poskytl ochranu R. L., ktery prokazatelné jako jediny byl s dluznikem K (v daném relevantnim
skutkovém déji) v zavazkovém vztahu;

c/ ,povinuje” k plnéni dovolatele, ktery prijal plnéni v dobré vire a nebyl s dluznikem K v jakémkoli
LZavazku".

I1. Ad [2] a [3].
Odvolaci soud nespravné uzavrel, ze podle ustanoveni § 240 odst. 1 insolven¢niho zakona lze vuci

Zalovanému odporovat i zavazky, kterymi se dluznik (jak stanovi dikce ustanoveni § 240 odst. 1
insolvencniho zékona) vi¢i nému nezavazal k zadnému plnéni.



I kdyby neobstédla argumentace dovolatele Ad [1], je nutno nazirat na ustanoveni § 240 insolven¢niho
zakona i jazykoveé - gramatickym vykladem. Ustanoveni § 240 odst. 1 insolvencniho zdkona vymezuje
jako odporovatelné (netc¢inné) pravni ukony jen ty, které vznikly pri projevu vule dluznika zavazat se
k poskytnuti plnéni. Jak receno vySe, dluznik K projevoval vili poskytnout plnéni R. L. (nikoli
dovolateli).

Je-li pravnim tkonem ,bez priméreného protiplnéni” tkon, jimz ,se dluznik zavazal poskytnout”
plnéni bezuplatné nebo za neodpovidajici protiplnéni, pak zakonodérce jasné stanovil, ze
odporovatelnym pravnim jednanim je toliko takové, které vzniklo volnim projevem vile dluznika
(tedy ex contracti) a nikoliv deliktnim jednanim jakékoli osoby.

I kdyby tedy bylo mozné dovodit, Ze mezi dluznikem K a dovolatelem vznikl zavazek z bezduvodného
obohaceni (plnénim bez pravniho titulu), neslo by o zdvazek dluznika cokoli poskytnout, nybrz o
zévazek z deliktu, ktery nemuze byt net¢innym pravnim tikonem dle § 240 insolvenéniho zékona.

Nespravny a vadny je podle dovolatele téz procesni postup odvolaciho soudu (respektive odvolacim
soudem nevysloveny procesnépravni nazor), Ze v rezimu ob¢anského soudniho rizeni sporného Ize
rozhodovat o skute¢nostech, které zalobce nikdy procesné netvrdil.

K tomu dovolatel zduraziuje, Ze rizeni o urceni relativni netc¢innosti pravniho tkonu je dle § 159
insolven¢niho zédkona inciden¢nim sporem, jenz je dle § 161 insolvencniho zdkona podroben
procesnim pravidlim sporného rizeni dle ustanoveni ob¢anského soudniho radu; to je ve smyslu
ustanoveni § 101 odst. 1 pism. a/ a b/ o. s. . vedeno projednaci zasadou , podle které soud rozhoduje
zasadneé na zakladé ucastniky tvrzenych vyznamnych skutecnosti”. To, co je pro rozhodnuti
vyznamnou skutecnosti, vyplyva z hypotézy hmotné pravniho ustanoveni, které se aplikuje na dany
pravni vztah. Dovodil-li zalobce a oba soudy, ze v daném pripadé muze jit o pravni ikon bez
priméreného protiplnéni ve smyslu ustanoveni § 240 insolvencniho zédkona, pak mély byt primarné
tvrzeny skutecnosti vyplyvajici z této normy, in conreto tedy, Ze Slo o pravni tkon, jimz se dluznik
»Zavazal” poskytnout plnéni bezuplatné nebo za protiplnéni, jehoz obvykla cena je podstatné nizsi
nez obvykla cena plnéni, k jehoz plnéni se zavazal dluznik. Kdyby tyto skutecnosti byly tvrzeny a
prokazany, pak by nasledné muselo byt tvrzeno a prokazano, ze:

a/ Slo o pravni ukon, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku, nebo

b/ Slo o pravni ukon, ktery vedl k dluznikovu upadku, eventuelné (a az v posledni procesni radé),
¢/ pravni tkon byl takto ucinén ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s
dluznikem koncern.

K tomu dovolatel konstatuje, ze zalobce procesné tvrdil (v ¢lanku IV. zaloby) pouze to, ze mélo jit o
pravni ukon ucinény ve prospéch osoby blizké, nikoli, Ze by se dluznik zavazal k uréitému plnéni,
ergo Ze snad vznikl (§ 240 insolvenéniho zdkona) poZzadovany zavazkovy vztah. Zalobce (také) nikdy
procesné netvrdil, Ze v dané pravni véci mélo jit o pravni tkon, ,ktery vedl k upadku dluznika“.
Kdyby soud vzal za prokazané, ze mélo jit o pravni ukon, ,ktery vedl k ipadku dluznika“, vybocil by
tim (podle dovolatele) z pravidel sporného rizeni a porusil by projednaci zasadu, ¢imz by postihl
rizeni vadou, ktera nutné meéla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci; odvolacimu soudu
dovolatel vytyka, Ze k témto namitkam, jimiz argumentoval jiz v odvoléni, neprihlédl.

Zalobce ve vyjadreni méa odplréi Zalobu za diivodnou.
S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky

soudni rad ve znéni u¢inném od 1. ledna 2014 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna
2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uverejnéné pod Cislem 92/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a



stanovisek).

V pribéhu dovolaciho fizeni puvodni Zalobce zemrel, naCez insolvencni soud usnesenim ze dne 27.
kvétna 2015, €. j. KSPH 37 INS 326/2008-B-65 (které nabylo pravni moci dne 24. cervna 2015),
ustanovil novym insolven¢nim spravcem dluznika K JUDr. M.K., s nimz Nejvyssi soud dale jednal jako
s ucastnikem rizeni (zalobcem).

Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani v dané véci.

Dovolatel vyslovné sméruje dovolani proti vSéem vyrokum rozsudku odvolaciho soudu, tedy i proti té
c¢asti prvniho vyroku, kterou odvolaci soud zménil rozsudek insolvencniho soudu ve vyroku o
nakladech rizeni a proti druhému vyroku o nakladech odvolaciho rizeni.

Podle ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I. je obligatorni nalezitosti dovolani pozadavek, aby dovolatel v
dovoléani uvedl, v ¢em spatruje splnéni predpokladi pripustnosti dovolani. Muze-li byt dovolani
pripustné jen podle § 237 o. s. I. (jako v této véci), je dovolatel povinen v dovolani vymezit, které z
tam uvedenych hledisek povazuje za splnéné, pricemz k projednani dovolani nepostacuje pouha
citace textu ustanoveni § 237 o. s. . (Ci jeho Casti).

K vymezeni pripustnosti dovolani srov. predevsim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. zari 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod ¢islem 4/2014 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Srov. ostatné téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. ledna 2014, sp. zn. I. US 3524/13, ze dne 12.
tinora 2014, sp. zn. IV. US 3982/13, ze dne 17. dubna 2014, sp. zn. III. US 695/14, a ze dne 24.
¢ervna 2014, sp. zn. IV. US 1407/14 (dostupna na webovych strankéch Ustavniho soudu).

Udaj o tom, v ¢éem dovolatel spatfuje splnéni predpokladi piipustnosti dovolani ve vztahu k vyrokiim
o nakladech rizeni, se z dovolani (posuzovano podle jeho obsahu) nepodava. Nejvyssi soud proto
dovolani potud odmitl podle ustanoveni § 243c odst. 1 véty prvni o. s. I., nebot v dot¢eném rozsahu
neobsahuje vymezeni toho, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladi pripustnosti dovolani (§
241a odst. 2 0. s. I.), a v dovolacim rizeni pro tuto vadu nelze pokracovat.

V rozsahu, v némz dovolani sméruje proti vyrokum o véci samé pak Nejvyssi soud mé dovolani za
pripustné ve smyslu § 237 o. s. I. pro zodpovézeni otazek poloZenych dovolatelem (v insolvenc¢nich
souvislostech dovolacim soudem neresenych).

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,

pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjitén soudy niz$ich stupni, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

Podle ustanoveni § 34 ob¢. zak. pravni ukon je projev vile smérujici zejména ke vzniku, zméné nebo
zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji.

Dle ustanoveni § 559 odst. 1 ob¢. zak. splnénim dluh zanikne.

Z ustanoveni § 324 odst. 1 obch. zak. se pak podava, ze zavazek zanikne, je-li vériteli splnén vcas a
radne.

Podle ustanoveni § 332 odst. 1 obch. zak. jestlize plnéni zavazku neni vazano na osobni vlastnosti



dluznika, je véritel povinen prijmout plnéni jeho zavazku nabidnuté treti osobou, jestlize s tim
dluznik souhlasi. Souhlas dluznika neni zapotrebi, jestlize treti osoba za zavazek ruci nebo jeho
splnéni jinym zpusobem zajistuje a dluznik svuj zévazek porusil.

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni ob¢anského zakoniku a obchodniho
zakoniku jak v dobé uzavreni smlouvy o prevodu obchodniho podilu (5. listopadu 2007), tak v dobé
uplatnéni odplr¢iho naroku insolven¢nim spravcem dluznika K.

Ustanoveni obchodniho zédkoniku se v dané véci uplatni (pri dalsich ivahach) vzhledem k tomu, ze v
dané véci se vede spor o povahu plnéni poskytnutého na thradu ceny uplatné prevadéného
obchodniho podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym a Ze tento prevod je obchodnim zédvazkovym
vztahem (§ 261a odst. 3 pism. a/ obch. zdk., v rozhodném znéni).

Pro pravni posouzeni véci jsou dale rozhodna nasledujici ustanoveni insolven¢niho zdkona:
§234

Byla-li zjiSténa neplatnost pravniho tkonu tykajiciho se majetku nebo zévazki dluznika, ktery 1ze
soucasné povazovat za nedcinny, postupuje se podle § 233.

§ 236

(1) Neucinnosti pravniho ikonu neni dotCena jeho platnost; v insolvencnim rizeni vSak dluznikovo
plnéni z neucinnych pravnich tkonu nalezi do majetkové podstaty.

(2) Neni-li mozné vydat do majetkové podstaty pivodni dluznikovo plnéni z neuc¢inného pravniho
ukonu, musi byt poskytnuta rovnocenna nahrada.

§ 237

(1) Povinnost vydat do majetkové podstaty dluznikovo plnéni z net¢innych pravnich ukonl maji
osoby, v jejichz prospéch byl netc¢inny pravni tkon ucinén nebo které z ného mély prospéch.

(...)
§ 239

(1) Odporovat pravnim ukonum dluznika muze v insolven¢nim rizeni pouze insolvenc¢ni spravce, a to
odpurci zalobou podanou proti osobam, které maji povinnost vydat dluznikovo plnéni z net¢innych
pravnich tkont do majetkové podstaty; jde o incidenc¢ni spor. Jestlize v dobé zahdajeni insolvenc¢niho
Iizeni probihd o téze véci rizeni na zakladé odpurci zaloby jiné osoby, nelze v ném az do skonceni
insolvencniho rizeni pokracovat.

(...)

(4) Dluznikovo plnéni z netcinnych pravnich ukonu nalezi do majetkové podstaty pravni moci
rozhodnuti, kterym bylo odpurci zalobé vyhovéno. Vylucovaci zaloba neni pripustna.

§ 240
Neucinnost pravnich ukont bez priméreného protiplnéni

(1) Pravnim ukonem bez priméreného protiplnéni se rozumi pravni ukon, jimz se dluznik zavézal
poskytnout plnéni beztplatné nebo za protiplnéni, jehoz obvykla cena je podstatné nizsi nez obvykla
cena plnéni, k jehoz poskytnuti se zavazal dluznik.

(2) Pravnim ukonem bez priméreného protiplnéni se rozumi pouze pravni ukon, ktery dluznik ucinil v



dobé, kdy byl v upadku, nebo pravni tkon, ktery vedl k dluznikovu ipadku. M4 se za to, Ze pravni
ukon bez priméreného protiplnéni uc¢inény ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori
s dluznikem koncern, je ukonem, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v tpadku.

(3) Pravnimu ukonu bez priméreného protiplnéni 1ze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 3 letech
pred zahdjenim insolvencéniho rizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s
dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni ve prospéch jiné osoby.
(4) Pravnim ukonem bez priméreného protiplnéni neni

a/ plnéni ulozené pravnim predpisem,

b/ prilezitostny dar v primérené vysi,

¢/ poskytnuti plnéni, kterym bylo vyhovéno ohledim slu$nosti, nebo

d/ pravni ukon, o kterém dluznik se zretelem ke vSem okolnostem duvodné predpokladal, ze z néj
bude mit priméreny prospéch, a to za predpokladu, ze neslo o ukon ucinény ve prospéch osoby
dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, a Ze osoba, v jejiz prospéch byl ukon
ucinén, nemohla ani pri nalezité peclivosti poznat, ze dluznik je v ipadku, nebo ze by tento tikon
mohl vést k upadku dluznika.

V této podobé platila citovana ustanoveni insolvenéniho zdkona od rozhodnuti o ipadku dluznika K
(od 10. listopadu 2008), pricemz do vydani napadeného rozhodnuti nedoznala zmén ustanoveni §
234, § 236, § 237 odst. 1 a § 240 insolven¢niho zakona.

Ustanoveni § 239 odst. 1 a 4 insolvenc¢niho zdkona bylo sice zménéno (s ucinnosti od 1. ledna 2014)
zédkonem ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni
(insolvenc¢ni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zékon ¢. 312/2006 Sh., o insolven¢nich
spréavcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (tak, ze v odstavci 1 vété prvni byla za slova ,pouze
insolvenc¢ni spravce,” vlozena slova ,i kdyz nejde o osobu s dispozi¢nimi opravnénimi,” a ¢ast véty za
strednikem, vCetné stredniku, byla zruSena, a v odstavci 4 byla za vétu prvni vloZzena véta: ,Tim neni
dot¢eno pravo insolvenéniho spravce v pripadé, Ze slo o penézité plnéni nebo Ze ma jit o penézitou
nahradu za poskytnuté plnéni, pozadovat odpurci zalobou vedle urc¢eni netGcinnosti dluznikova
pravniho tkonu i toto penézité plnéni nebo penézitou nahradu plnéni.”), tato zména vSak nema
zédny pramét do pomeéru projednavané véci. Je tomu tak predevsim proto, ze v pomérech dané véci
(v niz je dluznik(v upadek resen konkursem) insolvencni spravce vzdy byl osobou s dispozi¢nim
opravnénim (§ 239 odst. 1 insolvenéniho zdkona) a ze doplnéni § 239 odst. 4 insolvencniho zdkona
odrazi zavéry, k nimz dospéla judikatura praveé i prostrednictvim zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho
soudu v této veci.

K jednotlivym dovolacim namitkam uvadi Nejvyssi soud v roviné pravniho posouzeni véci nasledujici:

I/ K otézce ad [1] - Zda ve smyslu ustanoveni § 240 insolven¢niho zdkona muze byt vici dovolateli s
uspéchem odporovan jednostranny pravni ukon, kterym se dluznik K zavazal poskytnout plnéni,
avsak nikoli dovolateli, ale treti osobé?

Uvodem budiz k této otdzce poznamendno (s prihlédnutim ke skutkovym zavériim o véci), ze
dovolatel ve zkoumaném vztahu vystupoval jako véritel dluznika R. L. a dluznik K jako osoba, ktera
dovolateli dne 2. ledna 2008 uhradila ¢ast dluhu (14,5 miliéonu K¢) ze smlouvy o prevodu obchodniho
podilu (v dluzniku K) ze dne 5. listopadu 2007 za dluznika R. L. Dovolatel pak usuzuje na nemoznost
prosazeni odplrc¢iho naroku z toho, ze dluznik K (jenz do té doby nebyl v zddném vztahu k dovolateli)
mu (jako ,treti osoba” ve smyslu dikce § 332 odst. 1 obch. zak.) nabidl (se souhlasem dovolatelova
dluznika R. L.) plnéni za R. L., které byl povinen prijmout (srov. opét dikci § 332 odst. 1 obch. zak.), i
kdyz neslo o plnéni na zékladé zavazku mezi dovolatelem a dluznikem K, nybrz (dle dovolatele) o
plnéni na zékladé zavazku dluznika K k R. L.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2013/294
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/182
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/312

Pritom ovSem prehlizi, Ze odpovéd na otazku, kdo je pasivné vécné legitimovan ve sporu, v némz jde
o projev ville smérujici k zaniku povinnosti splnit dluh zde projev vile dluznika K smérujici k
(Castecnému) zaniku povinnosti R. L. splnit dovolateli dluh ze smlouvy o prevodu obchodniho podilu
ze dne 5. listopadu 2007, se nepodava z obecnych ustanoveni obCanského zakoniku o bezduvodném
obohaceni [konkrétné z ustanoveni § 454 ob¢. zak., jez by dluzniku K dozajista dovolovalo (pri
absenci jiné dohody) zadat po R. L., aby mu zaplatil, co za néj plnil dovolateli (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. cervna 2004, sp. zn. 29 Odo 52/2002, uverejnény pod cislem 28/2006
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)], nybrz z ustanoveni upravujicich v insolvencnim zakoné
neucinna pravni jednani dluznika. Odpovéd na tuto otdzku se pritom nepodava ani z § 240
insolven¢niho zékona, nybrz (predevsim) jiz z ustanoveni § 237 odst. 1 insolvenéniho zékona, ve
spojeni s ustanovenim § 239 odst. 1 insolven¢niho zakona. Lze si dobte predstavit i pravni ukon
(typicky smlouvu), jimz se dluznik zavazuje svému kontrahentovi, ze poskytne plnéni (bez
priméreného protiplnéni) treti osobé (,ve prospéch treti osoby”); srov. i ustanoveni § 50 ob¢. zék., jez
se od situace upravené § 332 odst. 1 obch. zak. lisi pozadavkem souhlasu takové treti osoby. Proto
ustanoveni § 237 odst. 1 insolvenéniho zdkona vymezuje jako pasivné legitimované subjekty (jako
nositele povinnosti vydat do majetkové podstaty dluznikovo plnéni z netucinnych pravnich tkont)
osoby, ,v jejichz prospéch byl nelucinny pravni tikon uc¢inén” nebo osoby, ,které z ného mély
prospéch”. K tomu srov. v literature napt. Richter, T.: Insolvencni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluver CR, a. s., 2017, str. 399).

Srov. v tomto ohledu déle v mimoinsolven¢nich pomérech (pro rozhodné obdobi vymezené lednem
2008) obdobné koncipovanou Upravu odporovatelnosti v § 42a odst. 3 ob¢. zak. (,Pravo odporovat
pravnim tkonlm lze uplatnit vici osobé, v jejiz prospéch byl pravni ukon uc¢inén, nebo které vznikl z
odporovatelného tkonu dluznika prospéch.“) a literaturu k této Upravé (napt. Svestka, J. - Spacil, J. -
Skarovéa, M. - Hulmak, M. a kol: Ob¢ansky zakonik I. Komentar. 1. vydani, Praha, C. H. Beck 2008,
str. 362).

Zjednodusené reseno, odpurci naroky jsou koncipovany tak, ze pasivni vécna legitimace postihuje
osoby, jimz se dostalo prospéchu (poskytnutim plnéni podle netdcinného pravniho tkonu dluznikem)
z neucinného pravniho tkonu dluznika.

Lze shrnout, Ze osobou, kterad ve smyslu § 237 odst. 1 insolvenéniho zdkona méla prospéch z
dluznikova neucinného pravniho ukonu, je i osoba (véritel), které dluznik ve smyslu § 332 odst. 1
obch. zak. splnil dluh (jako ,treti osoba“) za jejtho dluznika.

V intencich vysSe receného je tim, kdo prijetim plnéni od dluznika K (byt $lo o plnéni ,za jiného” v
rezimu § 332 odst. 1 obch. zak.) ziskal prospéch z dluznikova netucinného pravniho ikonu (z toho
pravniho ukonu, jimz dluznik dne 2. ledna 2008 castecné splnil dluh za R. L.), dovolatel.

Jde-li (ve smyslu § 240 odst. 2 insolvencniho zédkona) o pravni kon bez priméreného protiplnéni,
Lktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku”, nebo ,ktery vedl k dluznikovu upadku,” je z hlediska
zaveéru, ze takovy pravni ukon je neucinny, pravné bez vyznamu, zda ten kdo prijetim plnéni od
dluznika ziskal prospéch z dluznikova netc¢inného pravniho tkonu, jednal (prijal plnéni od osoby v
upadku nebo od osoby, ktera si tim privodila ipadek) ,v dobré vire“.

Dovolani tedy v dotCeném rozsahu neni davodné.

I/ K otazce ad [2] - Zda ve smyslu ustanoveni § 240 insolven¢niho zékona muze byt s uspéchem
odporovan pravni tikon, kterym nebyl zalozen, zménén ¢i derogovan zavazek ucastniki rizeni?

Odpoveéd na tuto otazku vyplyva jiz z odpovédi na otdzku ad [1]. Dovolatel opét prehlédl, ze



predestiranou problematiku neresi ustanoveni § 240 insolven¢niho zakona, nybrz uprava obsazena v
ustanovenich § 237 odst. 1 a § 239 odst. 1 insolvenc¢niho zékona, z niz vyplyva, ze tim, komu se
dostalo prospéchu (poskytnutim plnéni podle netc¢inného pravniho tkonu dluznikem) z neucinného
pravniho ukonu dluznika, nemusi byt osoba, které dluznik prislibil, ze plnéni z takového pravniho
ukonu poskytne).

Budiz dodéno, Ze otazka je nepresna v tom, ze dovolatel ji pripina k ,ucastnikiim rizeni”. U odpurcich
néaroki (lhostejno zda v insolvenénim rezimu) typové plati, Ze jednou ze stran sporu (zalobcem) je
vzdy osoba, jejiz zavazek nebyl zalozen, zménén ¢i derogovan. V mimoinsolvenc¢nich pomeérech je
touto osobou véritel, v insolvenénich pomeérech pak insolvencni spravce, pricemz na vzniku, zméné
nebo zaniku zdvazku vyvolaného netc¢innym pravnim tkonem dluznika a dalsi osoby se tyto osoby
nepodileji (a pravé proto podéavaji odpurci zalobu). Typové rovnéz plati, Ze dluznik, jenZ neudéinny
pravni ukon ucinil, se fizeni o odpurc¢i Zalobé (lhostejno, zda v insolvenc¢nich nebo
mimoinsolvencnich pomérech) netcastni ani jako zalobce ani jako zalovany.

I1I/ K otézce ad [3] - Zda ve smyslu ustanoveni § 240 insolven¢niho zdkona muze byt s ispéchem
odporovan pravni tkon, kterym mezi Gcastniky vznikl zdvazek z deliktu?

Stejné jako dovolatel nema Nejvyssi soud pochyb o tom, ze Upravou netucinnosti ve smyslu
ustanoveni § 235 a nasl. insolvenéniho zdkona jsou postihovany ,pravni tkony“ dluznika a nikoli
»protipravni ikony dluznika“ (srov. i § 234 a § 236 odst. 1 ¢ast véty pred strednikem insolvencniho
zadkona). Pro vysledek dovolaciho rizeni v dané véci vSak tento zavér vyznam nema, kdyz vySe podany
vyklad oziejmuje, ze predmétem odpurci zaloby v dané véci je ,pravni ukon“ dluznika K (Castec¢né
splnéni dluhu za R. L. jeho vériteli - dovolateli). Totéz ostatné plyne jiz ze zrusujiciho rozsudku
Nejvyssiho soudu.

Zbyva vyporadat se s dovolatelem namitanymi vadami rizeni k nimz Nejvyssi soud u pripustného
dovolani prihlizi z aredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. .). Témito vadami rizeni (podle obsahu spisu)
zjevné netrpi.

Je pravdou, zZe (puvodni) zalobce v zalobé oznacil pravni ukon dluznika K z 2. ledna 2008 za ukon
ucinény ve prospéch osoby tomuto dluzniku blizké. Jestlize se [pri jinak vystizné popsaném
(tvrzeném) skutkovém déji] ve sporném rizeni nepotvrdilo, Ze Slo o pravni ukon ucinény ve prospéch
osoby dluzniku blizké, zaroven vsak vysly najevo skutec¢nosti, které dovolovaly soudu i tak uzavrit, ze
je naplnéna néktera ze skutkovych podstat nedc¢innosti vymezenych v ustanovenich § 240 az § 242
insolven¢niho zékona, pak tim, ze soud takovy zavér prijal, nevybocil z mezi zasad vytycenych
spornému rizeni povinnosti tvrzeni a dikazni povinnosti jeho ucastnikl (srov. i rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. listopadu 2000, sp. zn. 25 Cdo 2744/99, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura
¢islo 4, ro¢nik 2001, pod Cislem 52, jakoz i usneseni velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. inora 2011, sp. zn. 31 Cdo 365/2009, uverejnéné pod cislem
68/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dovolani ve zbyvajicim
rozsahu zamitl (§ 243d pism. a/ 0. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.



DalSsi clanky:

» Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

 Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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