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Odporovatelnost

Obecné plati, ze pokud dluznik jako pravnicka osoba podnikajici ve stavebnictvi hradi své zavazky z
pravnich vztaht zalozenych v ramci predmeétu Cinnosti jen nékterym véritelim proto, ze jde o
vyznamné subdodavatele velkych staveb, jejichz dokon¢enim mé dluznik ziskat od investora znacné
financni prostredky a soucCasné tito véritelé podminuji dalsi pokraCovani praci na nedokoncenych
stavbach pravé thradou svych pohledavek, 1ze uvazovat o spornych pravnich ukonech jako o
ukonech uc¢inénych za podminek obvyklych v obchodnim styku ve smyslu § 241 odst. 5 pism. b/
insolven¢niho zékona.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 Cdo 347/2017-861, ze dne 5.6.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné JUDr. L.L., se sidlem v L.n.S., jako
insolven¢ni spravkyné dluznika LECOM LEDEC, a. s., proti zalovanému ELEKTRO-SERVIS
spoleCnost s ru¢enim omezenym, se sidlem v H.B., o ur¢eni netc¢innosti pravnich tkont a o zaplaceni
castky 2 347 734,40 K¢, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 34 Cm 4/2010, jako
incidenéni spor v insolvenéni véci dluznika LECOM LEDEC, a. s., se sidlem v L.n.S., vedené u
Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. KSHK 34 INS 337/2009, o dovolani zalobkyné proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. ¢ervna 2016, ¢. j. 16 Cmo 6/2016-789, tak, Ze rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. ¢ervna 2016, €. j. 16 Cmo 6/2016-789, a rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 11. zari 2015, ¢. j. 34 Cm 4/2010-745, ve znéni usneseni ze dne 7. rijna
2015, ¢.j. 34 Cm 4/2010-755, se zrusuji a véc se vraci Krajskému soudu v Hradci Kréalové k dalSimu
rizeni.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 11. zari 2015, ¢. j. 34 Cm 4/2010-745, ve znéni usneseni ze dne 7. rijna 2015, ¢. j.
34 Cm 4/2010-755, Krajsky soud v Hradci Kralové (ddle jen ,insolvencni soud”):

1/ Zamitl zalobu, kterou se zalobkyné (JUDr. L.L.) doméhala po zalovaném (ELEKTRO-SERVI
S spolecCnosti s rucenim omezenym) zaplaceni castky 2 347 734,40 K¢ do majetkové podstaty
dluznika (LECOM LEDEC, a. s.), eventuélné urceni, Ze pravni ukony spo¢ivajici v zaplaceni
pohledavek zalovaného, vyplyvajicich z faktur zalovaného ¢islo 5008, 5108, 5708, 7608, 7408, 8208,
7908, dne 23. ledna 2009 a cislo 9208, 9308, 9708, 9808, 7708, 7508, 10308, 11108, 109, dne 26.
ledna 2009, pravni tkon dohody o narovnani ze dne 23. ledna 2009 uzavrené mezi zalovanym a
dluznikem a pravni ukon spocivajici v zapocteni pohledavky u¢inéném dluznikem dne 21. ledna 2009
vuci zalovanému, jsou netcinné vici véritelim, kteri v insolvenénim rizeni vedeném u Krajského
soudu v Hradci Krélové pod sp. zn. KSHK 34 INS 337/2009 uplatiiuji sva prava vaci dluzniku (bod I.
vyroku).

2/ Ulozil zalobkyni zaplatit zalovanému do 3 dnl od pravni moci rozhodnuti na nahradé naklada
rizeni ¢astku 398 596 K¢ (bod II. vyroku).

3/ Ur¢il, Ze Ceské republika nema proti Zalobkyni pravo na ndhradu nékladd tizeni (bod III. vyroku).

K odvolani Zalobkyné Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 6. Cervna 2016, ¢. j. 16 Cmo
6/2016-789:

1/ Potvrdil rozsudek insolvenc¢niho soudu v bodé I. vyroku a zménil jej v bodé II. vyroku tak, ze
nahrada naklada rizeni ¢ini 96 230 K¢ a v bodé III. vyroku tak, ze zZalobkyné je povinna zaplatit statu



do 3 dnti od pravni moci rozhodnuti na ndhradé nakladu rizeni ¢astku 3 906,50 K¢ (prvni vyrok).
2/ Ulozil zalobkyni zaplatit zalovanému do 3 dna od pravni moci rozhodnuti na nahradé naklada
odvolaciho Tizeni ¢astku 11 590 K¢ (druhy vyrok).

Odvolaci soud vysel zejména z toho, ze:

1/ Zalovany provedl pro dluznika dohodnuté prace, jejichZ cenu vyuétoval témito fakturami: ¢islo
5008 na ¢astku 499 450 K¢, splatnou 19. ¢ervence 2008, ¢islo 5108 na Castku 20 944 K¢, splatnou
19. ¢ervence 2008, cislo 5708 na ¢astku 390 500 K¢, splatnou 24. srpna 2008, ¢islo 7608 na c¢astku
14 518 K¢, splatnou 10. rijna 2008, ¢islo 7408 na ¢astku 15 470 K¢, splatnou 10. rijna 2008, ¢islo
8208 na ¢astku 19 040 K¢, splatnou 14. rijna 2008, ¢islo 7908 na ¢astku 338 000 K¢, splatnou 30.
rijna 2008, ¢islo 9208 na castku 757 500 K¢, splatnou 12. prosince 2008, Cislo 9308 na ¢astku 78 750
K¢, splatnou 20. prosince 2008, ¢islo 9708 na castku 19 500 K¢, splatnou 24. prosince 2008, ¢islo
9808 na ¢astku 43 500 K¢, splatnou 27. prosince 2008, ¢islo 7708 na ¢astku 269 000 K¢, splatnou
31. prosince 2008, ¢islo 7508 na c¢astku 35 700 K¢, splatnou 31. prosince 2008, ¢islo 10308 na
castku 139 500 K¢, splatnou 10. ledna 2009, ¢islo 11108 na ¢astku 25 000 K¢, splatnou 29. ledna
2009 a c¢islo 109 na ¢astku 148 750 K¢, splatnou 6. tinora 2009. Tyto faktury dluznik uhradil v obdobi
od 10. rijna 2008 do 26. ledna 2009.

2/ V srpnu 2008 a v prosinci 2008 uzavreli dluznik a zalovany dohody o uznani zavazku. V nich byl
sjednén splatkovy kalendar s terminy plnéni do 20. ledna 2009, 20. Ginora 2009 a 20. brezna 2009,
ktery vSak dluznik neplnil.

3/ Dne 21. ledna 2009 dluznik zapocetl své pohledavky ve vysi 126 604,90 K¢ proti pohledavce
Zalovaného z faktury ¢islo 5708 na ¢astku 390 000 K¢. Zapocteni bylo zalovanému doruceno 23.
ledna 2009.

4/ Dne 23. ledna 2009 byla mezi dluznikem a zalovanym uzaviena dohoda o narovnani, v niz se
strany zavazaly zapocCist vzajemné pohledavky a zavazky a dluznik se zavazal doplatit rozdil ve vysi 2
227 129,50 K¢, ktery tvorily pouze jistiny vystavenych faktur bez prislusenstvi. Tuto ¢astku dluznik
uhradil.

5/ Dne 27. ledna 2009 podal dluznik u insolvenc¢niho soudu insolvencni navrh.

6/ Usnesenim ze dne 16. tnora 2009, ¢. j. KSHK 34 INS 337/2009-A-9, insolvencni soud zjistil upadek
dluznika, prohlasil konkurs na jeho majetek a insolvenc¢ni spravkyni ustanovil zalobkyni.

7/ Dle zpravy o plnéni dluznika plnil dluznik od tinora do prosince 2008 jen vybranym dodavateliim,
Lkonkrétné AZ Elektrovat ¢astku 6 141 415 K¢, ABVET c¢astku 4 705 339 K¢, panu B. ¢astku 7 650
492 K¢, Eprona ¢astku 5 392 729 K¢, zalovanému ¢astku 1 421 459 K¢, Ferona castku 4 579 065 K¢
a Siemens ¢astku 2 784 600 Kc“.

8/ Podle seznamu prihlaSenych pohledavek mél dluznik radu zavazku se star$im datem splatnosti,
nez byly pohledéavky zalovaného. V insolvencnim rizeni byl uspokojen pouze zajiStény véritel
Ceskoslovenska obchodni banka, a. s. Po zpenéZeni ve$kerého majetku je v majetkové podstaté
castka 3 000 000 K¢, ktera bude pouzita k uspokojeni pohledavek za majetkovou podstatou a jim na
roven postavenych. NezajiSténym véritelim se nedostane niceho.

9/ Pohledavka ANTARER-AZV s. r. 0. za dluznikem ve vysi 7 146 380 K¢ byla uhrazena 19. prosince
2008 a pohleddvku PREST PREROV a. s. ve vy$i 958 644 K¢& dluznik uhradil 7. dubna 2008.

Déle odvolaci soud vysel z listin zaloZenych ve spise Policie Ceské republiky sp. zn. KRPJ-795-19-
TC-2009-06168 a z vypovédi J. H. a Z. M. (mistopredsedi predstavenstva dluznika), P. S. (jednatele
zalovaného), J. S. (vedouciho nédkupu dluZnika), J. B., M. D. a . S.

Na tomto zékladé odvolaci soud - cituje ustanoveni § 235 odst. 1 a 2, § 239 odst. 1, 3a 4 a § 241
zékona 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéniho zakona) - prisvédcil
insolven¢nimu soudu, Ze v rizeni nebyla prokazana neplatnost spornych pravnich tikont pro
nedostatek svobody vile, kdy ¢lenové statutarniho orgénu dluznika méli jednat v dusledku
bezpravné vyhruzky zalovaného. Jiny duvod neplatnosti, ke kterému by byl soud povinen prihlizet z
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uredni povinnosti, se ze spisu nepodava. Osoby, které mély ,idajné vyhrozovat“, se nepodarilo
ztotoznit ani organtum Cinnym v trestnim rizeni a zalovany prohlasil, ze pohledavky za dluznikem
nepostoupil treti osobé ani jejich vyméhanim nikoho nepoveéril. Déle odvolaci soud souhlasil s
insolven¢nim soudem v tom, ze dluznik ucinil sporné pravni tikony v dobé, kdy byl v ipadku, ze
zalobkyné podala zalobu v zakonnych lhutéch a Ze jde o pravni ukony, jez by mohly spadat pod
skutkovou podstatu zvyhodnujicich pravnich ukont, kterd je definovana v § 241 insolvencniho
zakona. Insolvencni soud se tedy spravné zabyval tim, zda je v dané véci dana néktera z vyjimek
stanovena v § 241 odst. 5 insolven¢niho zdkona.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem insolven¢niho soudu, ze dluzniku se dostalo priméreného
protiplnéni (zalobkyné ani nerozporovala, ze zalovany dilo provedl nebo Ze sjednana cena nebyla
adekvatni). Z vypovédi J. S., ¢lenu predstavenstva dluznika a jednatele zalovaného vyplynulo, Ze
Zalovany podminoval dalsi pokracovani praci na zakazkach pro dluznika rozpracovanych v Plzni a
Roznavé, ze kterych mél dluznik ziskat vyznamna plnéni od investort, uhradou svych pohledavek.
Clenové predstavenstva dluznika shodné vypovédéli, Ze o reseni situace dluZnika podanim
insolvenc¢niho navrhu zacali jednat az po provedeni plateb zalovanému. Ukoncovéni pracovnich
poméru nékterych zaméstnancu dluznika bez dal$iho neznamena ukonceni ¢innosti. Dluznikav
podnik by mohl byt provozovan jen s minimem zaméstnanct, a to prostrednictvim subdodavek
tretich osob. Propousténi zaméstnanct mohlo byt disledkem tspornych opatieni, kterd méla pomoci
prekonat upadek dluznika.

Podle odvolaciho soudu byly sporné pravni ukony ué¢inény za podminek obvyklych v obchodnim
styku. Z dokazovani provedeného k thradam dal$im dluznikovym dodavateliim, z vypovédi Gcetni
dluznika a ze znaleckého posudku, ktery byl zpracovan v trestnim rizeni, vyplynulo, ze ve druhé
poloviné roku 2009 dluznik plnil vybranym dodavatelim (vyznamnym pro dokonc¢eni zakazek), kteri
hrozili preruSenim praci. Takova plnéni byla predpokladem dalsiho fungovani podniku dluznika a
mozného preklenuti jeho upadku. K otézce, zda Zalovany mohl v rozhodném obdobi poznat ipadek
dluznika, odvolaci soud uvedl, Ze dluznik, aniz by byl prokazatelné v upadku, plnil s prodlenim radu
let nejen zalovanému, ale i dal$im dodavatelim. Pouze z toho, Ze dluznik mé dal$i véritele s
pohledavkami po splatnosti, nemohl zalovany usuzovat na Upadek dluznika. Navic dluznik
zalovaného a dal$i dodavatele pravidelné presvédcoval, ze zavazkum dostoji, ma dohodnuté dalsi
zakazky a prisliben uvér. Ve stavebnictvi je nadto pozdni uhrada faktur subdodavatelim ¢astym
nesvarem i v pripadé stabilnich a finanéné silnych korporaci.

Ve shodé s insolvencnim soudem dospél odvolaci soud k zavéru, ze sporné pravni ukony jsou
podraditelné pod § 241 odst. 5 pism. b/ insolven¢niho zdkona. Nejde tedy o zvyhodiujici pravni
ukony a zalovany nema ani povinnost vydat do majetkové podstaty dluznika ¢astku 2 347 734,40 KC¢.

K namitce zalobkyné, ze dluznik splnil svij zavazek ve smyslu § 241 odst. 3 pism. a/ insolvenéniho
zdkona drive, nez se stal splatnym dle dohody o uznani dluhu z 8. prosince 2008 (splatna byla jen
prvni splatka), odvolaci soud uvedl, Ze uzavienim dohody dne 23. ledna 2009 se stal splatnym cely
dluh a v rizeni bylo prokazano, ze zalovany pri jednani téhoz dne pozadoval po dluzniku jeho
okamzitou thradu. Dodal, ze u dohody stran dle § 516 odst. 1 zdkona 40/1964 Sh., ob¢anského
zakoniku (dale jen ,obc. zak.“), jde (na rozdil od privativni novace podle § 570 ob¢. zak.) o zménu
obsahu zavazku za trvani existujiciho pravniho vztahu, spocivajici v zaniku urcitych dosavadnich
vzajemnych prav a povinnosti a v jejich nahrazeni nové sjednanymi, dosavadni zavazkovy vztah
nezanika.

Proti rozsudku odvolaciho soudu (podle obsahu dovolani proti potvrzujicimu vyroku ve véci samé)
podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu § 237 zakona 99/1963 Sh.,
obcCanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazek hmotného prava, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny,
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namitajic, Zze napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci duvod
dle § 241a odst. 1 o. s. .), a pozadujic, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil.

Konkrétné dovolatelka tvrdi, Ze neexistuje relevantni judikatura, ktera by resila aplikaci § 241 odst. 5
pism. b/ insolvenéniho zakona.

Podle dovolatelky soud nespravné aplikoval § 235 odst. 1 a § 241 insolvencniho zékona a § 37 obc.
zék. ZdUraznuje, ze v Tizeni se domahd zaplaceni ¢astky poukazané jeden den pred podanim
insolven¢niho navrhu z divodu, Ze tak ucinili ¢lenové statutarniho organu kvuli psychickému
donuceni a bezpravné vyhruzky vuci jejich osobam a ¢lentim jejich rodin. Skutkovy zavér soudu o
podminénosti provadéni dalSich praci zalovanym je v rozporu s datem thrady pohledavek
zalovaného. Uhrada byla provedena v dobé, kdy insolven¢ni navrh byl jiz pfipraven a provoz podniku
ukoncen. Dovolatelka uvadi, Ze pravni otazku, kterou odvolaci soud nespravné posoudil, spatruje v
tom, ,zda intenzita vymahani pohledavky v dobé upadku dluznika byla natolik velkd, ze se jednalo o
nesvobodné jednani ze strany ¢lent predstavenstva dluznika. Dale pri jedndnich bylo vyhrozovano
jak ¢lentim predstavenstva, tak i jejich rodinnym prislu$nikiim fyzickymi tGtoky. "

Dovolatelka povazuje za podstatny zavér o existenci upadku dluznika. Z prihlasek pohledavek Ize
dovodit, ze tento stav trval minimalné jeden rok pred podanim insolvenéniho navrhu. Bylo tedy
prokazéano ,naplnéni“ § 235 odst. 1 insolvencniho zdkona a soud spravné aplikoval § 241 odst. 1
insolvenc¢niho zdkona. Dohodou z 23. ledna 2009 nedoslo k Zzddnému narovnani; dohoda pouze
Lkonstatuje” vysi pohledéavek obou ucastniki a uvadi v budoucim case, Ze strany provedou vzéjemny
zapocet pohledéavek a zavazku, po kterém je dluznik povinen uhradit ¢astku 2 227 129,50 K¢ na
oznaceny ucet. V takovém pripadé nebudou dény naroky na dalsi financ¢ni plnéni. Dovolatelka se
domniva, ze mimo ¢astky 680 000 K¢ doslo k thradé drive, nez se dluhy staly splatnymi a Ze na
zdkladé dohody z 23. ledna 2009 doslo ke zméné zavazku (jeho Casti) v neprospéch dluznika. Je tedy
nutno zabyvat se otdazkou, zda nedoslo k pravnimu tkonu vymezenému v § 241 odst. 3 insolvencniho
zakona.

Dovolatelka ma za to, ze uprednostiovani véritelll nelze hodnotit jako dodrzovani podminek
obvyklého obchodniho styku, tim spiSe, Ze Slo o plnéni vériteli v dobé tpadku. Vypovédi jednatele
7alovaného bylo prokézéno, Ze védél o dalsich zavazcich dluZnika. Zalovany tedy mél informace o
upadku dluznika, prfipadné mu nic nebranilo ovérit si tuto skutecnost u dal$ich smluvnich partnera
dluznika. Na védomi Zalovaného o existenci upadku dluznika nemohlo nic zménit nepravdivé ujisténi
¢lent statutdrniho organu ¢i zaméstnancu, ze finan¢ni problémy vyresi, kdyz je nutno vychazet z
objektivnich skutecnosti - zda je stav ipadku a je zndm treti osobé. Zavérem dovolatelka shrnuje, ze
sporné pravni ukony dluznika nebyly uc¢inény za podminek obvyklych v obchodnim styku a zalovany o
upadku dluznika védél, respektive pri nalezité peclivosti védét mohl.

Rozhodné znéni obcanského soudniho rddu pro dovolaci rizeni (ve znéni ic¢inném od 1. ledna 2014
do 29. zari 2017) se podava z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona 296/2017 Sb., kterym se méni
zédkon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon 292/2013 Sb., o
zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. Srov. k tomu déle
(ve vazbé na skutecnost, Ze incidencni spor byl zahdjen pred 1. lednem 2014) i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. kvétna 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uverejnéné pod Cislem 92/2014 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek [usneseni je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zminéna nize) dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu].

Dovolani nesméruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. I'., takze zbyva urcit, zda je
pripustné podle § 237 o. s. 1., kdyZ pro dany pripad neplati Zadné z omezeni pripustnosti dovolani
podle § 237 o. s. I'., vymezenych v § 238 o. s. I
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K argumentaci, jejimz prostrednictvim dovolatelka vymezuje pripustnost dovoldni, uvadi Nejvyssi
soud néasledujici:

a/ K neplatnosti pravnich ukont pro nedostatek svobody a vaznosti projevu vule

Na reSeni otazky polozené dovolatelkou (na téma intenzity vymahani pohledavky) rozhodnuti
odvolaciho soudu nespociva. Odvolaci soud totiz uzavrel, ze v rizeni nebyla prokazana neplatnost
spornych pravnich ukont ,z zalobkyni tvrzeného nedostatku svobody vile, kdyz statutarni organy
mély jednat v dusledku bezpravné vyhruzky zalovaného”. Jak Nejvyssi soud zduraznil jiz v usneseni
ze dne 18. éervence 2013, sen. zn. 29 NSCR 53/2013, dovolani neni ptipustné podle § 237 o. s. t.,
jestlize dovolatel jako diivod jeho pripustnosti predestira dovolacimu soudu k reseni otazku
hmotného nebo procesniho prava, na niz rozhodnuti odvolaciho soudu nezavisi (srov. shodné napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. zari 2013, sp. zn. 29 Cdo 2376/2013).

Dovolatelka navic ndmitkami, podle nichz bylo vyhrozovéno ¢lenum predstavenstva dluznika i jejich
rodinnym prislu$nikt fyzickymi Gtoky, jednak (nepripustné) zpochybiuje skutkové zavéry, na jejichz
zakladé odvolaci soud vybudoval své (nasledné) pravni posouzeni véci (a uplatiuje tak dovolaci
davod podle § 241a odst. 3 o. s. I'. ve znéni u¢inném do 31. prosince 2012, ktery od 1. ledna 2013 k
dispozici nema), jednak nesouhlasi s hodnocenim dukazi odvolacim soudem; to vSak - se zfetelem na
zasadu volného hodnoceni dukazi zakotvenou v § 132 o. s. I. - nelze uspés$né napadnout zadnym
dovolacim diivodem. K tomu srov. napt. duvody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 17. tinora 2011,
sen. zn. 29 NSCR 29/2009, uvetrejnéného pod ¢islem 108/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (véetnd tam zminéného odkazu na nélez Ustavniho soudu ze dne 6. ledna 1997, sp. zn. IV.
US 191/96, uvetejnény pod ¢islem 1/1997 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu).

Uvedend otazka neni zpusobild zalozit pripustnost dovoldani.

Dovolani je presto pripustné pro reseni dalSich dovolanim otevrenych otazek tykajicich se posouzeni
dohody uzavrené mezi dluznikem a zalovanym dne 23. ledna 2009 a vykladu pojmu pravniho tkonu
ucinéného za podminek obvyklych v obchodnim styku, dilem vyresenych v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho soudu a dilem dovolacim soudem dosud neresenych.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

b/ K dohodé ze dne 23. ledna 2009

Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu plyne, Ze vile ucastnika vtélena do pravniho ukonu je
projevena urcité a srozumitelné, jestlize je vykladem objektivné pochopitelnd, tj. muze-li typicky
ucastnik v postaveni jejiho adresata tuto vuli bez rozumnych pochybnosti o jejim obsahu adekvatné
vnimat (srov. zejména rozsudek ze dne 18. dubna 1996, sp. zn. 3 Cdon 1032/96, uverejnény v
casopise Soudni judikatura ¢islo 2, rocnik 1998, pod ¢islem 1 prilohy, rozsudek ze dne 31. Cervence
1996, sp. zn. 3 Cdon 1044/96, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 2, roc¢nik 1998, pod
Cislem 2, nebo napt. rozsudek ze dne 30. brezna 2000, sp. zn. 20 Cdo 2018/98, uverejnény pod ¢.
35/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Odvolaci soud posoudil dohodu ze dne 23. ledna 2009, oznacenou jako dohoda o narovnani, jako
kumulativni novaci podle § 516 ob¢. zak.

Obcansky zakonik umoznuje ucastnikim zavazkového vztahu, aby (v rdmci smluvni volnosti) zménili
jeho obsabh, tj. vzajemna préva a povinnosti z ného vyplyvajici - § 516 ob¢. zak. (tzv. kumulativni
novace), pripadné aby stévajici zavazkovy vztah dohodou zrusili a soucasné jej nahradili novym - §



570 ob¢. zak. (tzv. privativni novace). Pro rozliSeni, zda jde o kumulativni ¢i privativni novaci, je
rozhodnd vile jeho ucastniku. Pri zjiStovani jejiho obsahu se uplatni vykladové pravidlo vyjadrené v §
35 odst. 2 ob¢. zak. (srov. napr. rozsudek velkého sendtu ob¢anskopravniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 20. listopadu 2003, sp. zn. 31 Cdo 528/2001).

Dovolatelce lze prisvédcit, ze dohodou ze dne 23. ledna 2009 nedoslo ke zméné dohody terminu
splatnosti sjednaného puvodné v dohodach o uznéni dluhu uzavrenych v roce 2008. Dohoda ze dne
23. ledna 2009 neobsahuje konkrétni termin splatnosti. Smluvni strany se v ni pouze dohodly, ze
provedou vzajemny zapocCet svych pohledavek a zavazki, po némz dluznik uhradi Zalovanému ¢éstku
2 227 129,50 K¢. Provedl-li dluznik jednostranny zapocet svych pohledavek za zalovanym v ¢astce
120 604,90 K¢ proti pohledavce zalovaného za dluznikem v ¢astce 390 500 K¢, ucinil tak jiz (21.
ledna 2009) v dobé pred uzavrenim dohody. Ve vazbé na zavér odvolaciho soudu, Ze zalovany pri
jednani dne 23. ledna 2009 pozadoval po dluzniku okamzitou uhradu jeho zavazku, je tfeba uvést, ze
obsah pravniho ukonu Ize vykladat podle vile toho, kdo ho ucinil, jen za predpokladu, Ze tvrzena
vile neni v rozporu s jazykovym projevem ucinénym v pisemné formé. Vykladem nelze jiz uc¢inény
projev vule dopliiovat, ménit ¢i dokonce nahrazovat (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.
prosince 2002, sp. zn. 25 Cdo 1116/2001). Je-li obsah pravniho ikonu zaznamenan pisemné, urcitost
projevu vule je dana obsahem listiny, na niz je zaznamenan; nestaci, ze i¢astnikim smlouvy je jasné,
co je predmétem smlouvy, neni-li to poznatelné z textu listiny.

Potud je tedy napadené rozhodnuti v rozporu s vySe uvedenymi zavéry Nejvyssiho soudu.
¢/ K pojmu pravniho ukonu u¢inéného za podminek obvyklych v obchodnim styku

V otazce vykladu § 241 odst. 5 pism. b/ insolven¢niho zakona jde o otazky dovolacim soudem beze
zbytku nezodpovézené.

Podle ustanoveni § 235 odst. 1 insolven¢niho zdkona netc¢innymi jsou pravni ikony, kterymi dluznik
zkracuje moznost uspokojeni véritela nebo zvyhodnuje nékteré véritele na tkor jinych. Za pravni
ukon se povazuje téz dluznikovo opomenuti.

Podle ustanoveni § 241 insolvenc¢niho zdkona zvyhodnujicim pravnim tkonem se rozumi pravni ukon,
v jehoz disledku se nékterému vériteli dostane na ukor ostatnich véritelt vyssiho uspokojeni, nez
jaké by mu jinak nalezelo v konkursu (odstavec 1). Zvyhodnujicim pravnim ukonem se rozumi pouze
pravni ikon, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku, nebo pravni tkon, ktery vedl k dluznikovu
upadku. Ma se za to, ze zvyhodnujici pravni tikon ucinény ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo
osoby, kterd tvori s dluznikem koncern, je ikonem, ktery dluznik uéinil v dobé, kdy byl v ipadku
(odstavec 2). Zvyhodnujicimi pravnimi tkony jsou zejména ukony, kterymi dluznik a/ splnil dluh
drive, nez se stal splatnym, b/ dohodl zménu nebo nahrazeni zavazku ve sviij neprospéch, c/
prominul svému dluzniku splnéni dluhu nebo jinak dohodl anebo umoznil zanik ¢i nesplnéni svého
prava, d/ poskytl svlij majetek k zajisténi jiz existujiciho zavazku, ledaze jde o vznik zajisténi v
dusledku zmén vnitrniho obsahu zastavené véci hromadné (odstavec 3). Zvyhodnujicimu pravnimu
ukonu lze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 3 letech pred zahdjenim insolvencéniho rizeni ve
prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku
pred zahajenim insolvencniho rizeni ve prospéch jiné osoby (odstavec 4). Zvyhodnujicim pravnim
ukonem neni a/ zfizeni zajiSténi zavazku dluznika, obdrzel-li za né dluznik soucasné primérenou
protihodnotu, b/ pravni tkon u¢inény za podminek obvyklych v obchodnim styku, na zékladé kterého
dluznik obdrzel primérené protiplnéni nebo jiny priméreny majetkovy prospéch, a to za predpokladu,
ze neslo o ukon ucinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem
koncern, a Ze osoba, v jejiz prospéch byl ukon u¢inén, nemohla ani pti nalezité peclivosti poznat, ze
dluznik je v ipadku, nebo Ze by tento tkon mohl vést k ipadku dluznika, c/ pravni tkon, ktery
dluznik ucinil za trvani moratoria nebo po zahdjeni insolvenc¢niho rizeni za podminek stanovenych



timto zédkonem (odstavec 5).

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolven¢niho zakona jiz v dobé ucinéni
spornych pravnich ukonu.

Nejvyssi soud shrnul zavéry prijaté pri vykladu § 241 insolvenéniho zakona v rozsudku ze dne 20.
prosince 2018, sen. zn. 29 ICdo 90/2016, takto:

1/ Podle § 235 a nasl. insolven¢niho zakona lze odporovat jen ,pravnim tkonum* dluznika (vCetné
opomenuti). Projev vile, jimz dluznik plni dluh (penézity zdvazek) svému vériteli, je pravnim tkonem
ve smyslu § 34 ob¢. zék., jelikoz jde o projev ville smérujici k zaniku povinnosti splnit dluh (zavazek).
Srov. rozsudek ze dne 27. inora 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011, uverejnény pod Cislem 60/2014
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

2/ Ustanoveni § 241 odst. 3 insolven¢niho zdkona predstavuje pouze demonstrativni vycet ukond,
které mohou byt povazovany za neucinné zvyhodnujici pravni ikony. Neuc¢innym pravnim ukonem
tak muze byt také plnéni na jiz splatny dluh. Prospéch, ktery se vériteli dostane v dusledku takového
zvyhodnujiciho pravniho ukonu dluznika, totiz nespociva v tom, ze véritel dostane od dluznika vice,
nez by mu nalezelo (nebyt ipadkové situace dluznika), ale Ze je poskytnutym plnénim zvyhodnén
proti jinym véritelim (ktefi by méli v konkursu pro ucely pomérného uspokojeni z nedostate¢ného
majetku dluznika stejné postaveni jako véritel, jehoz pohledévku se dluznik rozhodl takto uspokojit)
[srov. téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. rijna 2016, sen. zn. 29 ICdo 5/2016]. Pravé
selektivnimu uspokojovani jednoho véritele v neprospéch ostatnich véritell ma institut neducinnosti
zvyhodnujicich pravnich tkonu zabranit. Zasada par conditio creditorum (pari passu) neboli
pomérného uspokojovéani narokl véritelt (nezajisténych vériteld) je jednou z hlavnich zasad
insolvenc¢niho rizeni, jez je modifikovana zvla$tnimi naroky nékterych véritelt (srov. zejména § 296 a
§ 298 insolvenc¢niho zédkona). Podstatou netcinnosti pravnich tikonu podle insolvenéniho zékona je
predevsim zajiSténi ochrany véritelt pred pravnimi ukony dluznika, které v kone¢ném dusledku krati
véritele. Je rozhodujici, zda dluznik dluh uhradil zptisobem (v rozsahu), v jehoz dusledku se vériteli
dostalo na ukor ostatnich véritell vy$siho uspokojeni, nez jaké by mu jinak nalezelo v konkursu (dle §
241 odst. 1 insolvenc¢niho zékona), ¢imz véritele zvyhodnil oproti jinym véritelim. Déle je podstatné,
zda je splnéna podminka stanovena v odstavci druhém (ze jde o ikon ucinény v dobé, kdy byl dluznik
v upadku, nebo o tkon, ktery vedl k dluznikovu ipadku) a soucasné neni ddna skutkova podstata v
odstavci patém oznaceného ustanoveni. Nositelem diikazniho bremene ve vztahu k vyjimkam v
odstavci patém je osoba, v jejiz prospéch byl neucinny pravni ikon uéinén (zalovany). Srov. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 31. rijna 2016, sp. zn. 29 Cdo 3815/2014, ze dne 31. rijna 2016, sen. zn. 29
ICdo 72/2014, ¢i ze dne 28. tinora 2018, sen. zn. 29 ICdo 37/2015.

3/ V situaci, kdy je dluznik v ipadku, neni namisté, aby jakkoli uspokojoval pohledavky véritelu
(predikoval, jakou ¢ast dluhu muze uhradit tomu kterému vériteli ze skupiny véritelu stejného
postaveni), ale aby resil uspokojeni pohledavek véritelu prostrednictvim insolvencniho rizeni. V
takovém pripadé by véritel byl uspokojen podle pravidel uspokojeni stavenych v insolvencnim zakoné
pro ten ktery zvoleny zplsob reseni upadku. Srov. znovu rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
3815/2014.

4/ K naplnéni skutkové podstaty § 241 insolven¢niho zékona se nevyzaduje dluznikv imysl
zvyhodnit véritele, ale pouze zjiSténi, ze dluznik byl v dobé uskutec¢néni zpochybnéného pravniho
ukonu v upadku (nebo Ze tento pravni ikon vedl k dluznikovu Gpadku). Obecné plati zavér, ze
podminky odporovatelnosti se posuzuji ke dni vzniku pravniho ikonu [v pomérech § 241
insolvenc¢niho zakona se takto zkoumd, zda v dobé vzniku zvyhodnujiciho pravniho tikonu byl dluznik
v upadku, nebo zda takovy pravni tikon k jeho tpadku vedl (§ 241 odst. 2 insolven¢niho zdkona)].
Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 72/2014.

5/ Pro posouzeni, zda je pravni tkon neducinnym zvyhodnujicim pravnim ukonem ve smyslu § 241
insolven¢niho zékona, je nutné splnéni nasledujicich predpokladi:

a/ V dasledku uvedeného pravniho ukonu se zalovanému dostane na tkor ostatnich véritela vyssiho



uspokojeni, nez jaké by mu jinak nalezelo v konkursu.

b/ Dotceny pravni tikon dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku, nebo tento pravni tkon vedl k
dluznikovu upadku a byl uc¢inén ve prospéch zalovaného (tj. osoby, ktera neni osobou blizkou
dluznikovi, ani osobou, kterd s dluznikem tvori koncern) v dobé jednoho roku pred zahajenim
insolven¢niho rizeni.

¢/ Na pravni tkon nedopada zadna z vyjimek zakotvenych v § 241 odst. 5 insolvenéniho zakona.

V rozsudku ze dne 29. srpna 2017, sen. zn. 29 ICdo 82/2015, Nejvyssi soud dale formuloval a
oduvodnil zavér, ze ma-li urcitd osoba dostat pozadavku nélezité peclivosti ve smyslu § 241 odst. 5
pism. b/ insolvencniho zakona, je povinna vyvinout ke zjiSténi rozhodnych skutecnosti takové usili,
které by v obdobné situaci vyvinula jind rozumné pecliva osoba. Je-li vSak nadana odbornymi
znalostmi, schopnostmi ¢i dovednostmi, 1ze z pozadavku nalezité péce dovodit, ze je povinnosti
takové osoby své znalosti, schopnosti ¢i dovednosti (v rdmci svych moznosti) vyuzit.

V takto ustaveném pravnim a judikatornim ramci se odvolaci soud (i insolvené¢ni soud) v pomérech
dané véci, kdy v dusledku thrady dluhu dluznika vici zalovanému v celé vysi byl zalovany zvyhodnén
oproti jinym véritelim a sporné pravni tkony byly u¢inény v dobé upadku dluznika (coz zalovany ani
nezpochybnoval), spravné zabyval otazkou, zda na dany pripad nedopada vyjimka zakotvena v § 241
odst. 5 pism. b/ insolvencniho zékona.

Posuzovani toho, zda urcity pravni ukon byl ucinén za podminek obvyklych v obchodnim styku, je
odvislé od posouzeni okolnosti konkrétni véci, a proto nelze ucinit obecny zavér, podle néhoz by
urcity pravni tkon byl vzdy uc¢inén za podminek obvyklych v obchodnim styku. K obdobnému pojmu
bézny obchodni styk Nejvyssi soud napt. v rozsudku ze dne 9. prosince 2009, sp. zn. 23 Cdo
3867/2007, uvedl, ze zavér, zda nabyti majetku Ci jeho zcizeni nevybocuje z ramce bézného
obchodniho styku, bude zaleZet na posouzeni konkrétnich okolnosti toho kterého pripadu, zpravidla
vSak pujde predevsim o porovnani predmétu zkoumané dispozice (jeho povahy) s predmétem
podnikani spolecnosti.

V obecné roviné nelze niceho vytknout tvaze odvolaciho soudu v tom smyslu, ze pokud dluznik jako
pravnicka osoba podnikajici ve stavebnictvi hradi své zavazky z pravnich vztaha zalozenych v ramci
predmétu ¢innosti jen nékterym véritelam proto, ze jde o vyznamné subdodavatele velkych staveb,
jejichz dokonc¢enim mé dluznik ziskat od investort zna¢né finanéni prostredky (v radu desitek
milién{ korun Ceskych) a souCasné tito véritelé podminuji dals$i pokracovani praci na nedokoncenych
stavbach pravé thradou svych pohledavek, 1ze uvazovat o spornych pravnich ukonech jako o
ukonech uc¢inénych za podminek obvyklych v obchodnim styku ve smyslu § 241 odst. 5 pism. b/
insolven¢niho zékona.

V daném pripadé vSak odvolaci soud nehodnotil rozhodné okolnosti z pohledu ¢asovych souvislosti.
Zejména neprihlédl k tomu, Ze jednostranny zapocet dluznika je datovan 21. ledna 2009, dohoda o
narovnani byla uzavrena dne 23. ledna 2009, prevaznou Cast v zalobé oznacCenych faktur dluznik
uhradil ve dnech 23. ledna 2009 a 26. ledna 2009 a soucasné dne 26. ledna 2009 dluznik vypracoval
insolvencni navrh, ktery podal u insolvencniho soudu 27. ledna 2009. Odvolaci soud se nezabyval ani
tim, zda dluznik po ucinéni zalobou napadenych pravnich ukont pokracoval v podnikatelské ¢innosti
a provozoval podnik. Tato kritéria jsou taktéz rozhodna pro tvahy, zda dot¢ené ikony vilbec mohly
byt ucinény za podminek obvyklych v obchodnim styku.

Jinak receno, odvolaci soud nezkoumal, zda dluznik ucinil zpochybnéné pravni ukony pravé (a jen)
proto, aby mohl dokoncit dalezité zakazky, ¢imz by ziskal od (jinych) smluvnich partnert financ¢ni
prostredky (plnéni) vyuzitelné k thradé svych zavazku ¢i k dal$imu pokracovani v podnikatelské
¢innosti.



Dospél-li tedy odvolaci soud k zavéru, ze vyjimka obsazena v § 241 odst. 5 pism. b) insolvenéniho
zakona dopada na pomeéry projednavané véci, je jeho zavér prinejmensim predcasny, a proto také
nespravny.

Rizeni pred soudy niZ$ich stupiidl je navic zatiZeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci a ke které Nejvyssi soud prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1.); neni
totiz zrejmé, ke kterym skutkovym tvrzenim se vaze primarni petit a ke kterym skutkovym tvrzenim
se vztahuje eventuélni petit. Zalobou ze dne 12. ledna 2010 se Zalobkyné doméahala po Zalovaném
zaplaceni penézité ¢astky a vylicené skutkové okolnosti smérovaly k zavéru o netucinnosti pravnich
tkont. Insolvenc¢ni soud u jednani dne 11. kvétna 2010 pripustil zménu zaloby spocivajici v doplnéni
eventualniho petitu na ur¢eni netcinnosti vyjmenovanych pravnich ukont. Doplnéni Zaloby ¢. 2
(podéni ze dne 16. inora 2010, na ¢l. 36) pritom obsahuje pouze navrh rozsude¢ného vyroku. V
doplnéni zaloby ¢. 3 (podéni ze dne 14. srpna 2013, na ¢l. 551) zalobkyné doplnila skutkova tvrzeni
jak k neplatnosti predmétnych pravnich ukont z divodu nedostatku vady vule a rozporu s
obchodnimi zvyklostmi a dobrymi mravy, tak i k neucinnosti pravnich ukond. Jestlize insolven¢ni
soud po tomto doplnéni zaloby nerozhodl o zméné zaloby spocivajici ve zménéném skutkového stavu,
zustala nezodpovézena otazka, zda se primdrni petit vaze k tvrzenim o neplatnosti pravnich tkonu a
soucasné k tvrzenim o neucinnosti pravnich tkonu (jak tomu bylo v Zalobé).

Ze vsech vys$e uvedenych duvodu Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s.
I.), rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil véetné zéavislych nékladovych vyroki. Jelikoz duvody, pro
které neobstalo rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti insolvenéniho soudu, Nejvyssi
soud zrus$il i je a véc vratil insolvenénimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1a 2 o. s. 1.).

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Nemajetkova ujma (exkluzivné pro predplatitele)
e Nemajetkova ujma (exkluzivné pro predplatitele)
o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejné pristupnd ucelova komunikace
Pripustnost dovolani

Subjektivni promlceci lhuta

Detence

Incidencni spory (exkluzivné pro predplatitele)
Pripustnost odvolani

Predbézné opatreni

Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-exkluzivne-pro-predplatitele-120287.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-exkluzivne-pro-predplatitele-120286.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-120288.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/verejne-pristupna-ucelova-komunikace-120283.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pripustnost-dovolani-120282.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/subjektivni-promlceci-lhuta-120281.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/detence-120270.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/incidencni-spory-exkluzivne-pro-predplatitele-120271.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pripustnost-odvolani-120268.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-120267.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cinnost-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120237.html

