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Odporovatelnost

Poruseni pozadavku nalezité peclivosti ve vztahu k plnéni prijatému od dluznika na zékladé pravniho
ukonu (splatky uvéru) uc¢inéného v ramci bézného obchodniho styku (vymezeného trvanim Gvérového
vztahu) nelze dovozovat jen z prava banky (jiné uvérové instituce) zadat od uvérového dluznika
podklady ke zjisténi jeho aktualnich prijmovych a majetkovych poméru i v prubéhu tvérového
vztahu. Pozadavku nalezité peclivosti odpovidd, prikroci-li banka k uplatnéni tohoto prava bez
zbytecného odkladu poté, co pri pravidelném (bézném) prubéhu uvérového vztahu vyjde najevo
(banka zjisti, Ihostejno jak, nebo méla zjistit), ze zde jsou skutecnosti nasvédcujici zhorsujicimu se
ekonomickému stavu uvérového dluznika.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 149/2017-370, ze dne 29.8.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné JUDr. M.S., se sidlem v B., jako
insolvenc¢ni spravkyné dluznika B., proti zalovanému UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.
s., se sidlem v P., o ur¢eni netcinnosti pravnich tkonu a vydani ¢astky 3,5 milionu K¢ do majetkové
podstaty dluznika, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 70/29 ICm XY, jako inciden¢ni spor v
insolvenéni véci dluznika B., se sidlem XY, identifika¢ni ¢islo osoby XY, vedené u Krajského soudu v
Brné pod sp. zn. KSBR 29 INS XY, o dovoléni zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 28. ¢ervna 2017, €. j. 29 ICm XY, 14 VSOL XY (KSBR 29 INS XY), tak, ze dovolani zalovaného
se odmita v rozsahu, v némz sméruje proti té ¢asti prvniho vyroku rozsudku Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 28. ¢ervna 2017, €. j. 29 ICm XY, 14 VSOL XY (KSBR 29 INS XY), kterou odvolaci
soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v bodech III. a IV. vyroku, jakoz i v rozsahu, v némz
smeéruje proti druhému vyroku o ndkladech odvolaciho rizeni. Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 28. ¢ervna 2017, €. j. 29 ICm XY, 14 VSOL XY (KSBR 29 INS XY), se zruSuje a véc se vraci
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

[1] Rozsudkem ze dne 31. ledna 2017, ¢. j. 70/29 ICm XY, ve znéni doplnujiciho rozsudku ze dne 28.
unora 2017, €. j. 70/29 ICm XY, Krajsky soud v Brné (déle jen ,insolvenéni soud”):

1/ Ur¢il, ze pravni ukon dluznika (B.), a to splaceni uvéru ve vysi 3.500.000 K¢, platbami
uskute¢nénymi v dobé od 4. srpna 2011 do 18. rijna 2011, ve vyroku konkretizovanymi, je neuc¢inny
(bod I. vyroku).

2/ Ulozil zalovanému UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s. (dale téz jen ,banka“) vydat
do majetkové podstaty dluznika do 3 dnti od pravni moci rozhodnuti ¢astku 3,5 miliénu K¢ (bod 1II.
vyroku).

3/ Urcil, ze zadny z ucastnikii nemd pravo na nahradu nékladu rizeni (bod III. vyroku).

4/ Ulozil zalovanému zaplatit statu do 3 dnu od pravni moci rozhodnuti na nahradé nakladu rizeni
¢astku 1.488 K¢ a na soudnim poplatku ¢astku 2.000 K¢ (bod IV. vyroku).

[2] Insolvenéni soud - vychazeje z ustanoveni § 235, § 237 odst. 1, § 239 odst. 1, 3 a 4 a z ustanoveni
§ 241 zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reSeni (insolven¢niho zdkona) - dospél po
provedeném dokazovani k nasledujicim zavérum:

[3] Pravni ukony (jednotlivé platby oznacené ve vyroku, uskutecnéné ve prospéch zalovaného jako
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uhrady na splaceni ivéru poskytnutého dluzniku) jsou netdcinnymi pravnimi tkony.

[4] S vyjimkou platby ze dne 3. fijna 2011, poskytnuté Zalovanému piimo dluznikem, $lo o platby
dluznikovych dluznikt, jimz dal dluznik pokyn, aby platby zasilali na jeho ucet vedeny u zalovaného
jako ucet, z néjz zalovany dluzniku odepisoval (dle jejich dohody) splatky kontokorentniho uvéru.

[5] Dluznik tedy v prubéhu roku 2011 prostfednictvim svych dluzniki védomé hradil Zalovanému
dluh z kontokorentniho uvéru ve vysi 3,5 milionu K¢, ac¢ v té dobé mél vice véritela s pohledavkami v
radu nékolika miliont K¢, které byly delsi dobu po splatnosti a na néz nehradil niceho. Tim
zalovaného jako svého véritele zvyhodnil. Predmétné pravni ukony tak jsou zvyhodnujicimi pravnimi
ukony, v jejichz dusledku se zalovanému dostalo na ukor ostatnich véritelt vyssiho uspokojeni, nez
jaké by mu jinak nalezelo v konkursu, na cemz niceho neméni ani to, Ze pohledavka zalovaného z
kontokorentniho Gvéru byla zajiSténa zastavnim pravem vaznoucim na nemovitostech ve vlastnictvi
manzell B. (spole¢nikl dluznika) a sménkou avalovanou témito manzely. Zajisténi totiz mélo byt
realizovano postupem dle insolvenc¢niho zdkona v ramci insolvencniho rizeni.

[6] Predmétné pravni ukony sice lze povazovat za pravni ukony ucinéné za podminek obvyklych v
obchodnim styku, na jejichz zdkladé dluznik obdrzel primérené protiplnéni, osoba, v jejiz prospéch
byly u¢inény (zalovany), vSak mohla pri nalezité peclivost poznat, ze dluznik je v ipadku (§ 241 odst.
5 pism. b/ insolvenéniho zdkona).

[7] Ve smlouvé o business provoznim tuvéru ze dne 16. zari 2009, ve znéni dodatku ze dne 15. zari
2010 (dale jen ,avérova smlouva“) bylo ujednano, Ze za trvani smluvniho vztahu bude dluznik
predkladat zalovanému kompletni radnou ucetni uzaveérku - kopii danového priznani za posledni
uzavrené ucetni obdobi, véetné vSech povinnych priloh, popripadé zpravu auditora k ucCetni zavérce,
a to minimdalné jedenkrat rocné, vzdy nejpozdéji do 1 mésice po podani priznani k dani z prijmu
prislusnému spravci dané, jakoz i aktudlni potvrzeni prislusného finanéniho uradu, ze kterého bude
vyplyvat, Ze dluznik nema evidovany zadné nedoplatky, splatkové kalendare ani poseckani s dafiovou
povinnosti a aktudlni potvrzeni prislusné spravy socidlniho zabezpeceni, ze kterého bude vyplyvat, ze
dluznik nema evidovany zadné nedoplatky, splatkové kalendare ani poseckani s povinnosti thrady
socialniho pojisténi. Obdobné listiny byl dluznik (podle smluvnich podminek) povinen predlozit
zalovanému pred Cerpanim uvéru (a zalovany si zjevné pred povolenim ¢erpani uvéru financni situaci
dluznika dikladné provéroval). Kdyby tak zalovany dusledné Cinil i za trvani smluvniho vztahu,
zejména v roce 2011, pak by musel zjistit, ze dluznik ma dluhy po 1hGté splatnosti, konkrétné dluhy
na danich vici statu, dluhy vuci zdravotnim pojistovnam i dluhy vici dal$im subjektim. Dluzniku
byla vymeérena i rada penalizaci, z ¢ehoz je patrno, ze dluhy nesplécel nebo je splacel s prodlenim.

[8] Jako spolecnost, ktera se profesionédlné zabyva poskytovanim uvérd, je Zalovany odborné vybaven
pro zkoumani ekonomického stavu spolec¢nosti (rozuméj dluznika) a musel zjistit, ze dluznik byl v
roce 2011 ve stavu upadku. Za tohoto stavu si Zalovany musel byt védom toho, ze prijima-li platby na
thradu své pohledavky od dluznika, ktery nesplaci dluhy dal$im vériteliim, je tim zvyhodnén na jejich
tikor. Zalovany je tedy povinen vydat do ,konkursni (spravné majetkové) podstaty prospéch, ktery
témito tkony ziskal.

[9] Insolvencni rizeni na majetek dluznika bylo zahajeno 8. inora 2012, takze pravni ukony, jichz se
zaloba tykd, byly ucinény v poslednich 3 letech pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni, pricemz
samotna zaloba byla podana 26. cervence 2013, tedy do 1 roku od , prohlaseni konkursu” na majetek
dluznika, tedy od 2. srpna 2012.

[10] K odvolani zalovaného Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 28. ¢ervna 2017, ¢. j. 29 ICm
XY, 14 VSOL XY (KSBR 29 INS XY):
1/ Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni vyrok).



2/ Ulozil zalovanému zaplatit Zalobkyni (JUDr. Martiné Skrivankové, jako insolvencni spravkyni
dluznika) do 3 dnli od pravni moci rozhodnuti na nahradé nékladi odvolaciho rizeni ¢astku 156 K¢
(druhy vyrok).

[11] Odvolaci soud - vychéazeje z ustanoveni § 235, § 236 odst. 1, § 237 odst. 1, §239 odst. 1 a4 a §
241 insolvenc¢niho zékona - dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti a po doplnéni dokazovani
k nésledujicim zavérum:

[12] Insolvencni soud spravné vyhodnotil, Ze zalobu podala aktivné legitimovana insolvenc¢ni
spravkyné proti pasivné legitimovanému zalovanému, ktery ma povinnost vydat dluzniku plnéni z
odporovanych ukontu dle ustanoveni § 239 odst. 1 insolven¢niho zékona.

[13] Z insolven¢niho spisu dluznika vyplyva, zZe insolvencni rizeni na majetek dluznika bylo zahdjeno
8. unora 2012, o tpadku dluznika bylo rozhodnuto 2. srpna 2012 a Zaloba byla podana 26. ¢ervence
2013. Zaloba tedy byla podéna (v intencich ustanoveni § 241 odst. 3 insolvenéniho zdkona) ve lhité 1
roku ode dne, kdy nastaly ucinky rozhodnuti o tpadku. Odporované tkony dluznika byly uCinény v
dobé 1 roku pred zahdjenim insolvencniho rizeni (§ 241 odst. 4 insolven¢niho zékona). Dluznik neméa
vuci zalovanému postaveni osoby blizké, ani s nim netvori koncern, takze se neuplatni triletd lhata
dle ustanoveni § 241 odst. 4 insolvencniho zdkona, jak nespravné dovodil insolvenéni soud.

[14] Ze spisu a z insolvencéniho spisu dluznika vyplyva spravnost skutkovych zjisténi insolvenéniho
soudu o tom, ve kterych dnech a jaké Castky platili na ucet zalovaného dluznik (3. rijna 2011,
700.000 K¢), jednatelka dluznika V. B. (dale jen ,V. B.“) 11. srpna 2011, 226.000 K¢ a dluznikovi
dluznici, jakoz i skutkovych zjiSténi o uzavreni ivérové smlouvy a jejiho dodatku, a skutkovych
zjisténi z vypovédi obou svédkyn ohledné duvodu placeni faktury ¢. 20110077 na Gcet zalovaného.
Zalobkyné nepopirala ¢erpani kontokorentniho Gvéru dluznikem a Zalovany nepopiral, Ze predmétné
platby byly zaplaceny na oznaceny ucet a pouzity zalovanym ke splaceni dluznikova avéru.

[15] Insolvencni soud téz spravné vyhodnotil, Ze platba je pravnim ukonem. K argumentaci
odvolatele, Ze (s vyjimkou plateb samotného dluznika a jeho jednatelky) neslo o platby dluznika,
nybrz o platby dluznikovych dluzniki, odvolaci soud zduraziuje, ze odporované ukony je nutno
hodnotit jako tkony dluznika, jelikoz dluznik jimi splnil sviij zavazek pomoci jiné osoby § 331 zékona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zédkoniku (dale jen ,obch. zak.“). Bylo prokazano, ze dluznik uvedl ve
svych fakturach, jimiz uc¢toval plnéni svym obchodnim partnerum, jako misto plnéni pravé oznaceny
ucet u zalovaného a ze v pripadé faktury ¢. 20110077 se tak stalo po dohodé dluznika s jeho
dluznikem.

[16] Oznacené pravni ikony nespadaji pod ustanoveni § 241 odst. 5 pism. b/ insolven¢niho zakona.
Prestoze nepochybné Slo o pravni ukony u¢inéné za podminek obvyklych v obchodnim styku (Slo o
splatky uvéru, dluznik obdrzel primérené protiplnéni ve formé ¢erpaného uvéru a tkony nebyly
ukony mezi osobami blizkymi nebo osobami tvoricimi koncern), zalovany pri néalezité peclivosti mohl
poznat, ze dluznik je v dobé, kdy tyto ukony ¢inil, v ipadku. Potud odvolaci soud odkazuje na zjiSténi
z Gvérové smlouvy (z niz vyplyva, ze zalovany jako banka si jiz uzavrenim smlouvy zajistil pravo
kdykoli pozadovat od dluznika podklady ke zjiSténi jeho aktudlnich prijmovych a majetkovych
pomeért, kdyz k témto informacim se zavazal i sdm dluznik).

[17] Argumentace Zalovaného, ze provéroval stav majetku dluznika pouze v dobé, kdy uzaviral
uvérovou smlouvu a jeji dodatek, neobstoji, kdyZ zalovany byl opravnén uvedené skutecnosti zjiStovat
kdykoli za trvani ivérového vztahu a pri néalezité peclivosti byl k takovému zjiStovani také povinen.
Neobstoji ani argumentace, podle niz je nepredstavitelné, aby banka provérovala platebni schopnost
dluznika pri kazdé splatce; na rozdil od jinych véritelu si pravé zalovany jako banka moznost
takového provérovani zajistil ujednanim v avérové smlouve, to vSe za situace, kdy dle uzavrené
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uveérové smlouvy mél dluznik realizovat prostrednictvim tvérového uctu nejprve veskery platebni
styk a po uzavreni dodatku pak 70 % ro¢niho obchodniho obratu.

[18] Namitka, Ze Zalobkyné predmétné pravni tkony identifikovala az po uplynuti lhuty dle § 239
odst. 3 insolven¢niho zakona, téz neni davodnd; jiz v zalobé jsou jako neucinné oznaceny pravni
tkony, kterymi dluznik plnil na Gcet zalovaného v prubéhu roku 2011 ¢astku 3,5 miliénu K¢ ke
splaceni oznaceného uvéru.

[19] Déle bylo prokazano, ze odporované ukony dluznik nesporné ucinil v dobé, kdy byl v ipadku
minimdalné ve formé platebni neschopnosti ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1, odst. 2 pism. b/
insolven¢niho zékona, a ze v insolvencnim rizeni vedeném majetek dluznika by v rdmci konkursu
pohledavka zalovaného nebyla uspokojena v celém rozsahu.

[20] Zavér insolvencniho soudu, Ze oznacené pravni ukony dluznika jsou zvyhodnujicimi pravnimi
ukony ve smyslu ustanoveni § 241 insolven¢niho zakona, jimiz se Zalovanému dostalo na ukor
ostatnich véritelu vyssiho uspokojeni, nez by mu nalezelo v konkursu, je proto spravny, kdyz k
namitce, ze nejde o pravni ukony uvedené v § 241 odst. 3 insolven¢niho zakona, poukazuje odvolaci
soud na to, Ze tam obsazeny vycet je pouze demonstrativni. Insolvenc¢ni soud téz spravné rozhodl o
povinnosti zalovaného vydat do majetkové podstaty dluznika plnéni z téchto neucinnych pravnich
ukond.

[21] Proti rozsudku odvolaciho soudu (a to vyslovné proti obéma jeho vyrokum) podal zalovany
dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.”), argumentem, zZe napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazek hmotného préva, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreSeny. Konkrétné jde
o tyto otazky:

1/ Co l1ze u osoby, v jejiz prospéch byl ukon ucinén, povazovat za jednéni bez nalezité peclivosti,
vedouci k nesplnéni podminek negativniho vymezeni zvyhodnujicitho pravniho tkonu ve smyslu § 241
odst. 5 pism. b/ insolven¢niho zékona (i s ohledem na demonstrativni vycet zvyhodnujicich pravnich
tkont uvedeny v § 241 odst. 3 insolvenéniho zdkona)?

2/ Lze po vériteli (zde zalovaném jako bance) spravedlivé pozadovat, aby zkoumal ipadkovou situaci
dluznika v okamziku radného ukonceni uvérového vztahu, to vSe za situace, kdy zalovany jiz nema
zadnou moznost, jak na dluzniku vynutit dolozeni pravdivych podkladi a z verejnych zdroji neni
upadkova situace zrejma?

3/ Lze z prava zalovaného pozadovat od dluznika podklady ke zjisténi jeho aktualnich prijmovych a
majetkovych poméru sjednaného v Gvérové smlouvé dovozovat soucasné i povinnost zalovaného
zkoumat pripadny upadek dluznika pri radném ukonceni uvérového vztahu a nesplnéni této
povinnosti povazovat (podle § 241 odst. 5 pism. b/ insolvenéniho zédkona) za jednani bez nalezité
peclivosti?

[22] Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.

[23] V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu argumentuje dovolatel k poloZzenym otézkam
nasledovné:

[24] Ad 1/ (K ndlezité peclivosti).

I kdyby banka méla povédomi o splatnych pohledavkéach véritela vuci dluzniku, nemohla by jen na
tomto zdkladé najisto seznat, ze dluznik je v upadku. Zjisténi upadku je slozity a mnohdy velmi
zdlouhavy proces vedeny pred insolvencnim soudem. Dovolatel ma bohaté zkuSenosti s tim, jak je
casto tézké domoci se zjiSténi upadku v insolven¢nim rizeni; kdyby na zédkladé takového povédomi
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¢inil vici dluzniku kroky stejné, jako pri zjisténi upadku, a ipadek by se nakonec nepotvrdil,
vystavoval by se dovolatel zcela jisté riziku, ze po ném bude dluznik (nebo osoby poskytujici
zajisténi) nasledné pozadovat nahradu vzniklé $kody. Duvody pro to, aby pravni ikon uc¢inény za
podminek obvyklych v obchodnim styku, na zakladé kterého dluznik obdrzel primérené protiplnéni
nebo jiny priméreny majetkovy prospéch, nebylo mozné podradit negativnimu vymezeni
zvyhodnujiciho pravniho tkonu podle § 241 odst. 5 pism. b/ insolvenéniho zékona (v tomto pripadé
pro jednéni véritele bez nélezité peclivosti pri posuzovani upadku) museji byt (dle dovolatele) daleko

&

[25] Sjednocujici stanovisko Nejvyssiho soudu k ustanoveni § 241 odst. 5 pism. b/ insolven¢niho
zakona co do posuzovani nalezité peclivosti osob, v jejichz prospéch byl tikon ucéinén, pri rozeznani
dluznikova upadku, je potrebné jednak jako voditko pro véritele, jednak jako voditko pro soudce,
uvadi dovolatel.

[26] Ad 2/ (Ke zkouméani majetkové situace dluznika za trvani avérového vztahu) a Ad 3/ (K pravu
banky pozadovat od dluznika podklady ke zjisténi jeho aktudlnich prijmovych a majetkovych
poméru).

Prévo banky pozadovat od klienta podklady ke zjiSténi jeho aktualnich prijmovych a majetkovych
poméru slouzi primarné k posouzeni budouci schopnosti klienta splacet poskytnuty uvér v dobé
poskytovéani uvéru, pri zménach tvérového vztahu nebo v pripadé dlouhotrvajicich Gvérovych vztahu
pri provadéni pravidelnych revizi ekonomického stavu klienta. Mimo tyto situace vyuzije banka svého
prava pouze tehdy, objevi-li se néjaké varovné signaly o zhorsujicim se ekonomickém stavu klienta.
Takové signdly vSak z predmétného tvérového vztahu nevyplyvaly, stejné jako nevyplyvaly z Gcetnich
vykazu predlozenych dluznikem spolu s zadosti o navySeni financovéni (jelikoZ tyto tcetni vykazy
neodpovidaly skutecnosti). Dovolateli tedy nelze pricitat k tizi, ze pri rddném ukonceni ivérového
vztahu navic za situace kdy k thradé splatného dluhu doslo po predchozim pretuvérovani provozniho
financovani dluznika Komercni bankou, a. s. (dale jen ,banka K“) nevyuzil svého prava; v té dobé jiz
nemohl dluznika ke splnéni této povinnosti nijak donutit.

[27] Pri pripravé dovolani bylo zjiténo, ze ekonomicka situace dluznika byla posuzovana v prubéhu
uveérového vztahu na prelomu unora a brezna 2011, v souvislosti s Zadosti dluznika o navyseni
existujiciho ramce kontokorentniho Gvéru z 3,5 miliénu K¢ na 4,5 miliénu K¢. Po porovnani tehdy
predlozenych materiala s dokumenty zalozenymi na konci roku 2011 do Shirky listin bylo zji$téno, ze
dluZnik spolu s Zadosti pfedloZil bance nepravdivé uéetni vykazy a prohlaseni. Zadosti o navyseni
uvéru banka nevyhovéla pro nedostatecnou bonitu dluznika a stop stav ve financovani oboru
stavebnictvi. Uvérovy vztah tak pokracoval podle ptivodnich podminek. Poté, co dluznik neuspél u
banky, obratil se ohledné financovani na banku K, pricemz z insolvencniho spisu je patrno, ze od 12.
dubna 2011 mél dluznik s bankou K uzavreny 2 smlouvy o uvéru s celkovym uvérovym ramcem cca 6
miliénu K¢. To, ze banka K poskytla financovani dluzniku, ktery v té dobé jiz byl (jak pozdéji zjistil
insolvenc¢ni soud) v upadku, potvrzuje, ze se tak nestalo na zakladé pravdivych podkladd. Potud
nejde o uplatiovani novych skuteénosti v dovolacim rizeni (pokracuje dovolatel), protoze recené se
netyka doby, kdy doslo k odporovanym tkonum. Jde pouze o nazorny priklad toho, ze ujednani v
uvérové smlouve upravujici pravo banky kdykoli pozadovat od dluznika podklady ke zjisténi jeho
aktualnich prijmovych a majetkovych poméru, nezarucuje, ze dluznik tyto podklady predlozi, nebo ze
tyto podklady budou odpovidat skutecnosti.

[28] Zalobkyné ve vyjadieni navrhuje dovolani odmitnout, akcentujic, Ze postaveni bank se lisi od
postaveni béznych podnikatelskych subjektt; odpovédnost bank je vyssi a jsou kladeny téz vyssi
naroky na jejich primérenou opatrnost a obezretnost.

[29] Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (ve znéni u¢inném od 1. ledna
2014 do 29. zari 2017) se podava z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se
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méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zékon C.

292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony.
Srov. k tomu déle (ve vazbé na skutecnost, Ze inciden¢ni spor byl zahdjen pred 1. lednem 2014) i
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uverejnéné pod ¢islem
92/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek [usneseni je (stejné jako dalSi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudul].

[30] V rozsahu, v némz smérovalo proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, kterou
odvolaci soud potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu v bodu III. vyroku o ndkladech rizeni a v bodu
IV. vyroku o nakladech statu a o soudnim poplatku, jakoz i v rozsahu, v némz smérovalo proti
druhému vyroku napadeného rozhodnuti o nakladech odvolaciho rizeni, Nejvyssi soud odmitl
dovoléani podle § 243c odst. 1 véty prvni o. s. I, jelikoz potud dovolatel zpisobem odpovidajicim
pozadavku ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I'. nevymezil duvod pripustnosti dovolani (zadna z vyse
uvedenych otazek se téchto vyroku zjevné netyka) a ohledné téchto vyroku dovolatel v dovolani
zadnym zpusobem neargumentoval.

[31] K vymezeni pripustnosti dovolani srov. predevsim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. zari
2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod cislem 4/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, jakoZ i stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. listopadu 2017, sp. zn. Pl. US-st.
45/16, uvetejnéné pod &islem 460/2017 Sb. [které je (stejné jako dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu
zminéna niZe) dostupné i na webovych strankach Ustavniho soudu].

[32] V rozsahu, v némz sméruje proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, kterou
odvolaci soud potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu ve vyhovujicich vyrocich o véci samé, je
dovolani v dané véci pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. 1., kdyZ pro né neplati Zzaddné z omezeni
pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'., a v posouzeni dovolanim predestrenych pravnich
otazek jde o véc dovolacim soudem (ve vazbé na prava a povinnosti banky v ramci ivérového vztahu
s dluznikem) beze zbytku neresenou.

[33] Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

[34] Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

[35] Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupni, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi. Predmétem vykladu soudy nizsich
stupnt pritom byla Gvérova smlouva (jak je v kopii zalozena, véetné dodatku, na ¢. 1. 38-42 spisu). Z
téchto listin Nejvyssi soud pro ucely dalsiho vykladu reprodukuje nasledujici pasaze:

(Uvérova smlouva)
clanek I. Predmét Smlouvy

1. Banka se touto Smlouvou zavazuje, ze za podminek sjednanych v této Smlouvé poskytne Klientovi
na bézném uctu uvedeném v Cl. VII této Smlouvy uveér, ktery muze Klient v obdobi stanoveném touto
Smlouvou prubézné Cerpat az do vySe uvérového limitu uvedeného v ¢l. VII této Smlouvy.

2. Klient se zavazuje tento uvér radné a vcas splatit a zaplatit aroky.

¢lanek II. Ucel Gvéru
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1. Uvér je urcen pro financovani provoznich podnikatelskych potteb Klienta. U¢elovost ¢erpani ivéru
Klient nedoklada.

¢lanek III. Doba trvani uvéru

1. Uvér se sjednéva na obdobi uvedené v ¢l1. VII této Smlouvy.

2. Klient je opravnén nejpozdéji jeden mésic pred uplynutim sjednané doby trvani uvéru podat zadost
o prolongaci Uvéru véetné vSech potrebnych dokladi, a to i opakovaneé.

3. Pokud Klient o prolongaci uvéru nepozada nebo mezi Bankou a Klientem nedojde k uzavreni nové
smlouvy o Gvéru nebo dodatku k této Smlouvé, podle kterého bude doba trvani avéru prodlouzena, je
Klient povinen nejpozdéji v posledni den doby trvani uvéru zustatek uvéru zcela splatit.

(...)
¢lanek VI. Splaceni

1. Klient se zavazuje splacet uvér vCetné uroku, poplatkl a nakladl, které v souvislosti s ivérem
vzniknou, prubézné ve prospéch svého bézného uctu uvedeného v ¢l. VII této Smlouvy.

¢lanek VII. Individualni smluvni podminky

<\_/

. VySe tvérového limitu: 3.500.000 Kc.

oba trvéani avéru: 12 mésict od podpisu Smlouvy.

¢lanek IX. Dalsi povinnosti Klienta

1. Klient je dale povinen:

a/ informovat Banku o svych aktualnich prijmovych a majetkovych pomérech. Za tim tcelem predlozi
Bance svou kompletni radnou ucetni zavérku - kopii danového priznani za posledni uzaviené ucetni
obdobi vcetné vSech povinnych priloh, popripadé zpravu auditora k Gcetni uzavérce, a to minimalné
1 x ro¢né, vzdy nejpozdéji do jednoho mésice od podani svého danového priznani k dani z prijma
prislusnému spravci dané. Tyto informace je Klient povinen poskytnout Bance také na zakladé
pisemné vyzvy Banky kdykoli béhem trvani tvérového vztahu. Banka si bez ohledu na vyse uvedené
vyhrazuje pravo pozadovat dalsi podklady. Klient je zaroven povinen plnit svoje povinnosti vyplyvajici
z danovych predpist a z predpisu o socidlnim a zdravotnim pojiSténi.

b/ Klient se zavazuje provadét prostrednictvim svych ucta vedenych Bankou veskery platebni styk.
Tuto povinnost se Klient zavazuje splnit nejpozdéji do 3 mésict od uzavreni této smlouvy.

(...)

2. Jestlize Klient porusi nékterou z téchto povinnosti, je Banka opréavnéna za kazdé poruseni
povinnosti pozadovat zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 30.000 K¢, kterou je Klient povinen zaplatit
na zakladé pisemné vyzvy Banky. Zaplacenim smluvni pokuty neni dotéen narok Banky na ndhradu
Skody v plném rozsahu.

(...)

K citovanym pasazim budiz receno, Ze pouzivaji zkratky zavedené zéhlavim uvérové smlouvy, podle

vvvvv

smlouva a ,uvérem” poskytovany provozni uver.

(Dodatek k uvérové smlouve)
I.

1. Smluvni strany se dohodly, Ze za predpokladu splnéni podminek uvedenych v odstavci 4 tohoto



clanku se s uc¢innosti od 16. zari 2010 v ¢lanku VII. Individualni smluvni podminky méni body 3 a 5,
které nové znéji:

(...)

5 Doba trvani Gvéru: do 16. zari 2011

2. Smluvni strany se dale dohodly, ze za predpokladu splnéni podminek uvedenych v odstavci 4
tohoto Clanku se s tc¢innosti od 16. zari 2010 v ¢lanku IX. Dalsi povinnosti Klienta v odstavci 1 méni
pismena b/ a c/, ktera nové znéji:

b/ Klient (...) se zavazuje po celou dobu trvani avérového vztahu provadét platebni styk ve vysi 70 %
ro¢niho obchodniho obratu prostrednictvim ¢t vedenych Klientovi Bankou.

(...)

4. Podminky upravy obsahu Smlouvy dle predchozich odstavct jsou nasledujici:

a/ PredloZeni aktualniho potvrzeni prislusného finanéniho uradu, ze kterého bude vyplyvat, ze Klient
(...) neméd evidovany zadné nedoplatky, splatkové kalendare ani poseckani s danovou povinnosti.

b/ Predlozeni aktualniho potvrzeni prislusné spravy socialniho zabezpeceni, ze kterého bude
vyplyvat, Ze Klient (...) nema evidovany zadné nedoplatky, splatkové kalendare ani poseckani s
povinnosti uhrady socidlniho pojisténi.

(...)

II.

(...)
3.V pripadé, ze podminky uvedené v Cl. I odst. 4 nebudou nejpozdéji do 16. zari splnény, pozbyva
tento dodatek Uc¢innosti a Smlouva plati v nezménéné podobé.

[36] Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvenéniho zékona:
§ 239

(1) Odporovat pravnim ukoniim dluznika muze v insolvenc¢nim rizeni pouze insolvencni spréavce, a to
odpuréi zalobou podanou proti osobam, které maji povinnost vydat dluznikovo plnéni z netc¢innych
pravnich tkont do majetkové podstaty; jde o incidencni spor. Jestlize v dobé zahdajeni insolvenc¢niho
Iizeni probihd o téze véci fizeni na zakladé odpurci zaloby jiné osoby, nelze v ném az do skonceni
insolvencniho rizeni pokracovat.

(...

(3) Insolvencni spravce muze podat odpurc¢i zalobu ve 1htité 1 roku ode dne, kdy nastaly G¢inky
rozhodnuti o upadku. Nepoda-li ji v této Ihuté, odplrci narok zanikne.

(4) Dluznikovo plnéni z nedcinnych pravnich ukont nalezi do majetkové podstaty pravni moci
rozhodnuti, kterym bylo odpurci Zalobé vyhovéno. Vylucovaci zaloba neni pripustna.

§ 241
Neucinnost zvyhodnujicich pravnich tkont

(1) Zvyhodnujicim pravnim ukonem se rozumi pravni tkon, v jehoz disledku se nékterému vériteli
dostane na tkor ostatnich véritelt vys$iho uspokojeni, nez jaké by mu jinak nalezelo v konkursu.

(2) Zvyhodnujicim pravnim tkonem se rozumi pouze pravni ukon, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl
v upadku, nebo pravni ukon, ktery vedl k dluznikovu upadku. Ma se za to, zZe zvyhodnujici pravni
ukon ucinény ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, je
ukonem, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku.

(3) Zvyhodnujicimi pravnimi ukony jsou zejména ukony, kterymi dluznik

a/ splnil dluh drive, nez se stal splatnym,

b/ dohodl zménu nebo nahrazeni zavazku ve svij neprospéch,

¢/ prominul svému dluzniku splnéni dluhu nebo jinak dohodl anebo umoznil zanik ¢i nesplnéni svého



prava,

d) poskytl svij majetek k zajisténi jiz existujiciho zédvazku, ledaze jde o vznik zajisténi v dusledku
zmén vnitiniho obsahu zastavené véci hromadné.

(4) Zvyhodnujicimu pravnimu tkonu Ize odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 3 letech pred
zahajenim insolvencniho rizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s
dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni ve prospéch jiné osoby.
(5) Zvyhodnujicim pravnim tkonem neni

a/ zrizeni zajisténi zdvazku dluznika, obdrzel-li za né dluznik soucasné primérenou protihodnotu,

b/ pravni tikon ucinény za podminek obvyklych v obchodnim styku, na zékladé kterého dluznik
obdrzel primérené protiplnéni nebo jiny priméreny majetkovy prospéch, a to za predpokladu, ze
neslo o ukon ucinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem
koncern, a Ze osoba, v jejiz prospéch byl ukon ucinén, nemohla ani pri nalezité peclivosti poznat, ze
dluznik je v upadku, nebo Ze by tento ikon mohl vést k upadku dluznika,

¢/ pravni tkon, ktery dluznik ucinil za trvani moratoria nebo po zahajeni insolvencniho rizeni za
podminek stanovenych timto zdkonem.

V této podobé, pro véc rozhodné, platila obé citovana ustanoveni jak v dobé, kdy dluznik ¢inil
predmétné pravni ukony, tak v dobé podani odplrci zaloby. Ustanoveni § 241 insolvenc¢niho zadkona
pak nedoznalo zmén ani pozdéji (do vydani napadeného rozhodnuti). Pozdéjsi dil¢i zmény ustanoveni
§ 239 insolvencniho zdkona (provedené s ucinnosti od 1. ledna 2014) nemaji pro tuto véc vyznam.

[37]1 V takto ustaveném pravnim ramci Nejvyssi soud k problematice predestrené mu k reseni
dovolanim ivodem poznamenava, Ze ¢ast pravnich otdzek spojenych s aplikaci § 241 insolven¢niho
zdkona mezi ucCastniky nebyla spornda a a¢ v predchozich fazich rizeni byly mezi ucastniky
predmétem sporu i dalsi pravni otazky zda ke specifikaci pravnich tkonu dluznika doslo az po
uplynuti Ihity uvedené v § 239 odst. 3 insolven¢niho zékona, zda vibec $lo (s vyjimkou dvou potud
nepochybnych plateb) o pravni tkony dluznika, kdyz $lo o platby dluznikovych dluznikli, dovolaci
argumentace se soustreduje jiz jen k vykladu § 241 odst. 5 pism. b/ insolvencniho zékona (co do
pozadavku ndlezité peclivosti osoby, v jejiz prospéch byl uc¢inén odporovany pravni ikon). Nejvyssi
soud tedy pro odpovéd na dovolanim polozené otézky vychdazel v roviné pravni (bez dalsiho) z toho,
ze:

1/ Predmétné splatky avéru jsou pravnimi ikony, a to pravnimi ukony dluznika; k tomu srov. i
rozsudek ze dne 27. tnora 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011, uverejnény pod cislem 60/2014 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz Nejvyssi soud uzaviel, ze projev vile, jimz dluznik plni
dluh (penézity zavazek) svému veériteli, je pravnim ukonem ve smyslu ustanoveni § 34 zakona C.
40/1964 Sb., obCanského zakoniku, jelikoz jde o projev vile smérujici k zaniku povinnosti splnit dluh
(zdvazek). Takovym pravnim konem je i projev vile, jimz treti osoba plni dluh (penézity zavazek)
dluznikovu vériteli se souhlasem dluznika ve smyslu § 332 odst. 1 obch. zak.

2/ Odpurci zaloba podana opravnénou (legitimovanou) osobou (insolven¢ni spravkyni dluznika) je
vCasna (odpurc¢i narok nezanikl dle § 239 odst. insolven¢niho zdkona); k tomu srov. i rozsudek ze dne
16. rijna 2018, sen. zn. 29 ICdo 84/2016, v némz Nejvyssi soud vysvétlil, ze ucinky odpurci zaloby (§
235 a nasl. insolvencniho zdkona) nastavaji dnem, kdy byla doruc¢ena insolven¢nimu soudu, a to bez
ohledu na skutecCnost, Ze zalobce odstranil vadu takové Zaloby (spocivajici v neurcitém vymezeni
odporovatelného pravniho tkonu dluznika) az na zédkladé (nasledné) vyzvy insolvencniho soudu.

3/ Predmétné pravni ikony uskutecnil dluznik v dobé, kdy byl v tpadku ve formé platebni
neschopnosti.

4/ Bance se predmétnymi pravnimi ukony dostalo na ukor ostatnich véritela vy$siho uspokojeni, nez
jaké by ji jinak naleZelo v konkursu.

5/ Predmétné pravni ukony byly pravnimi ikony u¢inénymi za podminek obvyklych v obchodnim
styku, za néz dluznik obdrzel primérené protiplnéni (Cerpal tver).

[38] K dovolanim polozenym otdzkdm pak Nejvyssi soud ¢ini nasledujici zavéry:
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[39] Judikatura Nejvyssiho soudu je ustalena v zavéru, ze ma-li urcitd osoba dostat pozadavku
nalezité peclivosti ve smyslu § 241 odst. 5 pism. b/ insolven¢niho zdkona, je povinna vyvinout ke
zjiSténi rozhodnych skutecnosti takové usili, které by v obdobné situaci vyvinula jind rozumné pecliva
osoba. Je-li vSak naddna odbornymi znalostmi, schopnostmi ¢i dovednostmi, 1ze z pozadavku ndlezité
péce dovodit, Ze je povinnosti takové osoby své znalosti, schopnosti ¢i dovednosti (v rdmci svych
moznosti) vyuzit. Srov. k tomu napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2017, sen. zn. 29
ICdo 82/2015 (ustavni stiZnost proti tomuto rozsudku odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 9. ledna
2018, sp. zn. I. US 3690/17), k jehoZ zavériim se Nejvyssi soud dale prihlasil napt. v rozsudku ze dne
30. listopadu 2017, sen. zn. 29 ICdo 97/2015. V rozsudku ze dne 31. rijna 2017, sen. zn. 29 ICdo
76/2015, pak Nejvyssi soud uzavrel, ze zavéry, jez formuloval ke zkoumani ,nélezité peclivosti”
osoby, v jejiz prospéch byl tkon ucinén, u § 241 odst. 5 pism. b/ insolvencniho zdkona v rozsudku
sen. zn. 29 ICdo 82/2015, se prosadi i pri vykladu téhoZ pojmu v ustanoveni § 240 odst. 4 pism. d/
insolven¢niho zékona.

[40] V rozsudku sen. zn. 29 ICdo 82/2015 Nejvyssi soud dodal, ze posuzovani toho, zda urcita osoba
vyvinula patri¢né usili, je otazkou posuzovani okolnosti konkrétniho pripadu; proto zpravidla nelze
ucinit pausalni zavér, podle néhoz by urcité jednani vzdy bylo v souladu s pozadavkem nalezité péce.

[41] V navaznosti na vySe ustavenou judikaturu Nejvyssi soud predevsim uvadi, ze uvérové instituce
(typoveé prave banky) patii pro ucely zkoumani nalezité peclivosti v mezich bézného obchodniho
styku pri realizaci uvérového vztahu zalozeného smlouvou o uvéru k subjektim nadanym odbornymi
znalostmi a schopnostmi, pro néz plati povinnost takové své znalosti a schopnosti také vyuzit. Je
rovnéz zrejmeé, ze projevem odbornych znalosti a schopnosti uvérové instituce zacasté byvaji (je-li
uvérovym dluznikem podnikatel) ujednani ve smlouvach o Givéru obdobna tomu, jez bylo predmétem
zkoumani v dané véci, jez cili k provéreni (kontrole) schopnosti uvérového dluznika splacet uvér
nejen k okamziku uzavieni smlouvy o uvéru, nybrz i za trvani avérového vztahu. Takové ujednani je
typické zejména u strednédobych (1 az 4 roky) a dlouhodobych (4 a vice let) Gvért, le¢ neni
vylouceno (jako v tomto pripadé) ani u Gvéra kratkodobych (do 1 roku).

[42] S prihlédnutim k obsahu uvérové smlouvy lze predevsim odmitnout dovolatelovy vyhrady, ze k
plnéni povinnosti, které dluzniku ukladal ¢lanek IX. bod 1. pism. a/ uvérové smlouvy, nemohl
dluznika ,pri rddném ukonceni uvérového vztahu” nijak donutit. Napadené rozhodnuti nespociva na
zavéru o potrebé kontrolovat plnéni povinnosti, které dluzniku ukladal ¢lanek IX. bod 1. pism. a/
uvérové smlouvy, po skonc¢eni ivérového vztahu (po plném uhrazeni ivéru), nybrz na tom, ze banka
nedostala pozadavku nélezité peclivosti v dobé, kdy uvérovy vztah trval, tedy pred koneénym
splacenim uvéru, v dobé od 4. srpna 2011 do 18. tijna 2011, kdy byly realizovany predmétné platby.
K vynuceni plnéni povinnosti uklddanych dluzniku predmétnym ¢lankem tvérové smlouvy bance
nepochybné slouzilo ujednani obsazené v ¢lanku IX. bodu 2. tvérové smlouvy, jez jejich poruseni
sankcionovalo smluvni pokutou, ktera se nezapocitdvala na nahradu skody takovym porusenim
povinnosti pripadné zpusobené.

[43] Stejné nepriléhavé jsou vyhrady dovolatele, podle nichz by nemohl najisto seznat, ze dluznik je v
upadku, ani kdyby za trvani avérového vztahu ziskal povédomi o neuhrazenych pohledavkach
dluznika po 1hGté splatnosti (téch, z nichz vysel odvolaci soud). Obecné lze rici, ze Gvérova instituce,
ktera za trvani uvérového vztahu s dluznikem zjisti informace, z nichz plyne naplnéni predpokladi
formulovanych v § 3 odst. 1 pism. a/ a b/ insolvencniho zdkona a které soucCasné zakladaji nékterou z
vyvratitelnych domnének platebni neschopnosti dluznika ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2
insolven¢niho zékona, se ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 5 pism. b/ insolven¢niho zédkona nezprosti
odpovédnosti za prijeti plnéni z pravniho ukonu dluznika (splatky uvéru) uskutecnéného v ramci
bézného obchodniho styku, jestlize neprokaze, ze Slo o pravni tkon, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy
nebyl v ipadku, nebo o pravni ukon, ktery nevedl k dluznikovu tpadku (srov. § 241 odst. 2
insolvenc¢niho zdkona). K vyznamu domnénky platebni neschopnosti dluznika pti zkouméani



odporovatelnych a netc¢innych pravnich ukont dluznika srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. dubna 2014, sen. zn. 29 ICdo 14/2012, uverejnény pod cislem 113/2014 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

[44] Dovolani je presto duvodné. S dovolatelem lze totiz souhlasit v tom, Ze poruSeni pozadavku
nalezité peclivosti ve vztahu k plnéni prijatému od dluznika na zdkladé pravniho tkonu (splatky
uvéru) uc¢inéného v ramci bézného obchodniho styku (vymezeného trvanim avérového vztahu) nelze
dovozovat jen z prava banky (jiné uvérové instituce) zadat od uvérového dluznika podklady ke
zjisténi jeho aktudlnich prijmovych a majetkovych pomért i v pribéhu uvérového vztahu (Clanek IX.
bod 1. pism. a/ tivérové smlouvy). Pozadavku nalezité peclivosti odpovida, prikroci-li banka k
uplatnéni tohoto prava bez zbyte¢ného odkladu poté, co pri pravidelném (bézném) prubéhu
uvérového vztahu vyjde najevo (banka zjisti, lhostejno jak, nebo méla zjistit), ze zde jsou skutec¢nosti
nasveédcujici zhorsujicimu se ekonomickému stavu uvérového dluznika. Pravni posouzeni véci
odvolacim soudem, jenz své tvahy o tom, Ze banka nejednala s néalezitou peclivosti, zalozil pouze na
opravnéni banky obsazeném v ¢lanku IX. bodu 1. pism. a/ tvérové smlouvy, tedy spravné neni.
Odvolaci soud se totiz nezabyval tim, zda banka byla povinna takové pravo uplatnit s prihlédnutim k
informacim, jez v dobé uskute¢néni plateb méla, nebo pri pravidelném (bézném) prubéhu uvérového
vztahu méla mit.

[45] V pomérech dané véci tak pro posouzeni nalezité peclivosti banky bylo (mélo byt) podstatné
predevsim zjisténi, zda Gavérovy dluznik radné a véas splnil povinnost ,minimdalné 1 x rocné, vzdy
nejpozdéji do jednoho mésice od podani svého danového priznani k dani z prijmu prislusnému
spravci dané” predlozit bance svou kompletni rddnou ucetni zavérku

- kopii danového priznani za posledni uzaviené ucetni obdobi véetné vSech povinnych priloh,
popripadé zpravu auditora k ucetni uzavérce (¢lanek IX. bod 1. pism. a/ véta prvni ivérové smlouvy).
S prihlédnutim k tomu, Ze Gvérovy vztah zalozeny Gvérovou smlouvou ze dne 16. zari 2009, jenz mél
trvat 12 mésicu od podpisu Gvérové smlouvy (Clanek VII. bod 5. uvérové smlouvy) byl prolongovéan do
16. zari 2011 (¢lanek I. bod 1. dodatku k uvérové smlouve), je zjevné, ze predmétnou povinnost mél
uvérovy dluznik splnit nékdy v dobé do 31. cervence 2011, v zavislosti na dobé podani dafového
priznani za rok 2010. Kdy se tak mélo stat (zda v dobé pred prijetim plateb, nebo pozdéji) a jaké
udaje se z téchto listin podavaly, vSak v rizeni zjiStovano nebylo.

[46] Stejné tak se soudy (v ramci plnéni poucovaci povinnosti dle § 118a odst. 1 a 3 0. s. I'., jez se ve
smyslu ustanoveni § 213b odst. 1 o. s. I'. prosazuje i v odvolacim rizeni) zatim nezabyvaly zalobnim
tvrzenim, podle kterého byl dluznik ,se splacenim Gvéru v prodleni, protoze banka tuctuje sankcni
urok” (srov. zalobu, ¢. 1. 4). Pritom je zjevné, Ze i v duchu dovolatelovy argumentace muze byt
opozdéné splaceni Gvéru (zhorseni dluznikovy platebni moralky) jednim z rizikovych faktort
nasvédcujicich zhorsujicimu se ekonomickému stavu tvérového dluznika. Totéz se ostatné odviji od
zjiSténi, Ze s vyjimkou prvnich tri plateb (ze 4. srpna 2011, 8. srpna 2011 a 9. srpna 2011) se ostatni
platby (zinkasované bankou) uskutecnily po 16. zari 2011, tedy po dni skonceni doby trvani avéru
(Slo 0 1 platbu z 29. zari 2011, o 2 platby z 3. fijna 2011, o 1 platbu z 12. rijna 2011, o 7 plateb z 13.
r{jna 2011 a o 1 platbu z 18. rijna 2011); k otazce, zda potud Slo o radné a v¢asné splaceni uveru,
zadné skutkové zaveéry nebyly prijaty.

[47] Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené
rozhodnuti zrusil (véetné zéavislych vyrokl o nakladech rizeni a o soudnim poplatku) a véc vratil
odvolacimu soudu k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. T.).

[48] Zbyva dodat, Ze pouceni o splnéni diikazni povinnosti (§ 213b odst. 1 o. s. I. ve spojeni s § 118a
odst. 3 o. s. I'.) ohledné vySe vyzdvizeného Zalobniho tvrzeni se mé dostat zalobkyni, a pouceni o
splnéni povinnosti tvrzeni a dukazni povinnosti (§ 213b odst. 1 o. s. I. ve spojeni s § 118a odst. 1 a 3
0. s. I.) k tomu, ze v rozhodném obdobi nebyly dany predpoklady pro uplatnéni prava zadat od



uvérového dluznika podklady ke zjisténi jeho aktuélnich prijmovych a majetkovych pomért i v
prubéhu uvérového vztahu (véetné nabidky dikazu k tomu, ze dluznik plnil fadné a véas své
informacni povinnosti, Ze uvér radné a vcas splacel a ze banka neméla jiné poznatky detekujici
zhorseni ekonomického stavu dluznika v prubéhu uvérového vztahu), se ma dostat zalovanému. K
prokazovani negativnich skutecnosti srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. Gnora 2014, sp. zn.
22 Cdo 3542/2013, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. fijna 2018, sp. zn. 28 Cdo 5610/2017.

[49] Zavérem lze souhlasit s dovolatelem v tom, Ze skutecnosti, které uplatnil (nové) az v dovolani
(srov. jejich reprodukce v odstavci [27]), mohly slouzit v dovolacim rizeni pouze jako ,nazorny
priklad“, kdyz jejich zohlednéni v dovolacim rizeni zapovida NejvysSimu soudu ustanoveni § 241a
odst. 6 o. s. I. V dalsi fazi rizeni bude nicméné zadouci zjistit (v navaznosti na povinnost tvrzeni a
dukazni povinnost, kterou zalovany ma k prokazani své nalezité peclivosti), jaké byly vysledky
posuzovani ekonomické situace dluznika bankou na prelomu tnora a brezna 2011 a urcit, jak se
pripadné mély promitnout do rozhodnuti banky prijmout od dluznika predmétné splatky uvéru.
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Dalsi clanky:

e Pracovni doba

¢ Exekuce

e Dukazni bfemeno

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
e Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)
e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby
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