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Odporovatelnost

Jestlize pravni Gc¢inky vkladu vlastnického prava k nemovitosti podle kupni smlouvy, kterou dluznik
uzavrel pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni, nastaly az poté, co nastaly uCinky spojené se zahajenim
insolvencniho rizeni na majetek dluznika, posuzuje se neucinnost takového pravniho ukonu dluznika
podle ustanoveni § 111 insolvencniho zékona (nikoli podle ustanoveni § 240 az § 242 insolvenc¢niho
zakona).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 76/2015-128, ze dne 31.10.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Mgr. J.Z., se sidlem v P., jako
insolvenéniho spravce dluznika Realitni a investicni spolec¢nost s. r. 0., proti Zalovanému GRANELA
Group, s. I. 0., se sidlem v P., zastoupenému Mgr. K.F., advokéatem, se sidlem v P., o odpur¢i Zalobé,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 96 ICm 3063/2011, jako incidencni spor v insolvenc¢ni
véci dluznika Realitni a investic¢ni spole¢nost s. r. 0., se sidlem v P., vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. MSPH 96 INS 7558/2010, o dovolani zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 4. ¢ervna 2015, ¢. j. 96 ICm 3063/2011, 102 VSPH 35/2014-91 (MSPH 96 INS
7558/2010), tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

[1] Rozsudkem ze dne 17. fijna 2013, ¢. j. 96 ICm 3063/2011-66, rozhodl Méstsky soud v Praze (dale
jen ,insolvenéni soud”) o zalobé Mgr. ].Z., jako insolvencniho spravce dluznika Realitni a investi¢ni
spolecnost s. r. 0., smérujici proti zalovanému GRANELA Group, s. . 0., tak, ze:

1/ Ur¢il, ze kupni smlouva ze dne 16. cervna 2010 uzavrena mezi dluznikem a zalovanym (dale téz
jen ,kupni smlouva“), kterou dluznik prevedl do vlastnictvi zalovaného pozemek parc. ¢. XY o vymére
1069 m2, orna puda, zapsany v katastralnim uzemi XY, pro obec XY na listu vlastnictvi ¢islo XY
(drive ¢islo XY), vedeném u Katastralniho uradu pro XY (ddle jen ,nemovitost”), je pravné neucinna
(bod I. vyroku).

2/ Urcil, ze zadny z ucastnikii nemd pravo na ndhradu néklad rizeni (bod II. vyroku).

[2] Insolvenéni soud vySel pri posuzovani duvodnosti zalobou uplatnéného naroku zejména z toho, ze:
1/ Zalovany (jako zhotovitel) uzavtel s dluznikem (jako objednatelem) dne 1. f{jna 2008 smlouvu o
dilo (déle jen ,smlouva o dilo”), jejimz predmétem byla dostavba oznaceného rodinného domu.
Objednatel se zavazal uhradit zhotoviteli na cenu dila predem céastku 250.000 K¢, s tim, ze
vystavované dil¢i faktury budou vzdy ,zapocCitany na zavazek za objednatelem” a posledni tri polozky
rozpoc¢tu budou uhrazeny a vyfakturovany soucasné s koneénym vyuctovanim po rddném dokonceni
dila.

2/ Dluznik (jako budouci prodavajici) uzavrel se zalovanym (jako budoucim kupujicim) dne 3. dubna
2009 smlouvu o uzavreni budouci kupni smlouvy (déle jen ,smlouva o smlouvé budouci”), podle
které se dluznik zavézal, Ze zalovanému proda spornou nemovitost za dohodnutou kupni cenu ve vysi
3.741.500 K¢, s tim, Ze 200.000 K¢ bude uhrazeno pred podpisem kupni smlouvy v hotovosti a
zbyvajici ¢ast uhradi dluznik zapocCtem proti pohledavce zalovaného ze smlouvy o dilo. Kupni
smlouva méla byt uzavrena do 10 dnt po slozeni ¢astky 200.000 K¢ a po zapoctu kupni ceny.

3/ Podle predéavacich protokolu ze dne 15. srpna 2009 dluznik prevzal dilo dle smlouvy o dilo.



4/ Dne 22. rijna 2009 odstoupil zalovany od smlouvy o smlouvé budouci pro nesplnéni povinnosti
specifikované v jejim clanku 4 (nebyla odstranéna prava tretich osob vaznouci na sporné
nemovitosti).

5/ Dne 6. listopadu 2009 odstoupil zalovany od smlouvy o dilo pro neuhrazeni ¢asti ceny dila ve vysi
3.541.500 K¢ (po predchozi vyzvé k zaplaceni ze dne 23. fijna 2009).

6/ Zalobou podanou 23. prosince 2009 se zalovany doméahal po dluzniku ve véci vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 21 Cm 246/2009 zaplaceni ceny dila ve vysi 3.741.500 K¢ a smluvni pokuty
(za neuhrazeni ceny dila) ve vysi 1 milién K¢.

7/ Dluznik (jako prodavajici) uzavrel se zalovanym (jako kupujicim) dne 16. cervna 2010 kupni
smlouvu, kterou zalovanému prodal spornou nemovitost za dohodnutou kupni cenu ve vysi 3.741.500
K¢, uhrazenou pred podpisem kupni smlouvy tak, ze 200.000 K¢ bylo uhrazeno v hotovosti a
zbyvajici ¢astka zapocCtem proti pohledavce Zalovaného ze smlouvy o dilo. Déle bylo ujednano, ze
navrh na vklad vlastnického prava podle kupni smlouvy do katastru nemovitosti bude odevzdan na
katastr nemovitosti do 5 dnt poté, co bude splnén ¢lanek IV. odst. 2 kupni smlouvy (o tom, Ze sporna
nemovitost nebude zatizena zadnymi zastavnimi pravy, ze bude vymazano predbézné opatreni
apod.).

8/ V kupni smlouvé sjednana kupni cena je primérena.

9/ Podle smlouvy o advokatni uschové ze dne 16. ¢ervna 2010 mél dluznik povinnost zajistit vymaz
omezeni vlastnického prava ke sporné nemovitosti, s tim, ze navrh na vklad vlastnického prava podle
kupni smlouvy do katastru nemovitosti bude podan do 5 dnt poté, co bude splnén ¢lanek IV. odst. 2
kupni smlouvy.

10/ Navrh na vklad vlastnického prava podle kupni smlouvy do katastru nemovitosti byl podan dne
20. cervence 2010.

11/ Insolvenc¢ni soud zjistil upadek dluznika dne 3. prosince 2010.

[3] Insolvencni soud dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim zavéram.

[4] Dluznik porusil omezeni nakladani s majetkovou podstatu plynouci z ustanoveni § 111 zékona ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zdkona). Smyslem ustanoveni § 111
insolvencniho zékona je zamezit dluznikovi nakladat s jeho majetkem po zahajeni insolvencniho
Iizeni takovym zpusobem, ktery by vedl zejména ke snizeni uspokojeni véritelt. Ustanoveni § 111
insolven¢niho zékona je zdvazné i pro osoby s dluznikem obchodujici.

[5] Neucinnost dle ustanoveni § 111 insolvencéniho zékona predstavuje specialni ustanoveni k obecné
upravé neucinnosti pravnich ukont obsazené v § 235 az § 243 insolvenc¢niho zdkona. Predstavuje
zvlastni skutkovou podstatu, pro jejiz zjiSténi neni treba, aby byly naplnény podminky nékteré ze
specifickych skutkovych podstat nedcinnosti upravenych v § 240, § 241 a § 242 insolven¢niho
zakona. PIné postacuje, Zze byl naplnén zakladni predpoklad netcinnosti, a to, zZe jde o pravni ikon
dluznika, kterym dos$lo ke zkraceni moznosti uspokojeni vériteld, nebo zvyhodnéni nékterého véritele
na ukor jinych.

[6] Z uvedenych ustanoveni Ize dovodit, Ze insolvencni zédkon rozliSuje mezi neucinnosti pravnich
tkonu na zékladé odporovatelnosti a neucinnosti pravnich ukont ze zakona. Tyto formy neucinnosti
se lisi tim, Ze neucinnost na zdkladé odporovatelnosti se zaklada soudnim rozhodnutim, které ma
konstitutivni povahu, kdeZto netcinnost na zakladé zakona se zjistuje, deklaruje. Pri neti¢innosti na
zakladé odporovatelnosti lze prislusny majetek zahrnout do majetkové podstaty dluznika (vzhledem
ke konstitutivni povaze tohoto rozhodnuti) az po pravni moci rozhodnuti o neucinnosti (ustanoveni §
235 odst. 2 insolvenc¢niho zékona), kdezto plnéni z pravnich ikonu neucéinnych ze zakona zahrne
spravce do soupisu majetkové podstaty bez dalsSiho, s tim, Ze se soupisu Ize branit jen vylucovaci
Zalobou.

[7] Vlastnické pravo k nemovitostem, které podléhaji evidenci v katastru nemovitosti, se nabyva
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zapisem tohoto vlastnického prava do katastru nemovitosti ve formé vkladu (konstitutivni zapis), a to
ke dni, ke kterému byl prislusSnému katastralnimu tradu dorucen navrh na provedeni zapisu ve
formé vkladu do katastru nemovitosti. U¢astnici smlouvy ani nemohou sjednat vznik vécnépravnich
uc¢inkd kupni smlouvy odli$né od této kogentni pravni tpravy. Je vSak nezbytné odliSovat t¢inky
obliga¢ni od ¢inkl vécnépravnich. U¢inky obligaéni maji za ndsledek povinnost prodéavajiciho
umoznit kupujicimu nabyt vlastnické pravo k prislusné nemovitosti. SouCasné se vznikem této
povinnosti prodéavajicimu vznikd kupujicimu povinnost zaplatit kupni cenu za podminek stanovenych
smlouvou.

[8] Uzavrenim kupni smlouvy nevznika vlastnické pravo (vznika pouze obliga¢ni narok). Navrh na
vklad do katastru nemovitosti muze (i vibec nemusi) byt podan kdykoliv. V projednavaném pripadé
jde (co do obliga¢nich G¢inki) o neucinnost na zakladé odporovatelnosti. Co do vécnépravnich
ucinkl (nabyti vlastnického prava) jde o netcinnost ze zékona. Kontraktaci zavrsil podpis stran, ¢imz
vznikla smlouva s obliga¢nimi Gcinky. Vlastnické pravo (pak) vzniklo vkladem do katastru
nemovitosti, ¢imz smlouva nabyla téz vécnépravnich uc¢inku. To se ovSem stalo az po zahajeni
insolven¢niho rizeni.

[9] Odstoupeni od smlouvy je jednim ze zpisobu zaniku obchodnépréavnich zavazku. Pri odstoupeni
smlouva zanikd v okamziku, kdy pravni ikon strany opravnéné odstoupit od smlouvy je dorucen
druhé smluvni strané. Uéinky odstoupeni od smlouvy tak nastavaji ex nunc. U¢astnici smluvniho
vztahu okamzikem odstoupeni jiz nejsou smluvné zavazani ani pro smlouvy minulé, ani pro smlouvy
budouci. Ackoli nebylo zjisSténo, kdy presné se odstoupeni od smlouvy o budouci kupni smlouvé a od
smlouvy o dilo dostalo do dispozice dluznika, to, Ze k odstoupeni doslo, sporné neni.

[10] Je logické, Ze se zalovany snazil zvratit pro néj nepriznivou situaci pro obé strany
akceptovatelnou dohodou, kterou by pohledavka za dluznikem ve vétsi mire zanikla. Jak sdm uvedl,
dluznik mél nedostatek financ¢nich prostredku po dobu nékolika let, kone¢né to byl i divod
odstoupeni od obou smluv. Zalobce sice uvedl, Ze dilo mélo vady a nedodélky, avsak bliZe je
nespecifikoval. Prohldseni konkursu na majetek jednoho z prodavajicich samo o sobé nema vliv na
platnost sjednané kupni smlouvy ani na jeji obligacni uc¢inky. Nedoslo-li po prohlaseni konkursu k
odstoupeni od kupni smlouvy nebo nezanikla-li tato smlouva po prohlaseni konkursu jinym zptusobem
a nejde-li soucasné o pravni ukon neucinny, stihd spravce i nadale zavazek prevést vlastnické pravo
k predmétu koupé na kupujiciho. Za vySe uvedeného predpokladu mél tudiz insolvencni spravce na
misté dluznika smlouvu posoudit a kdyby ji shledal radnou, podat nadvrh na vklad do katastru
nemovitosti a zalozit tak jeji vécnépravni ucinky. Dluznik ovSem jednal misto insolven¢niho spravce,
kterému nedal pravo rozhodnout o dalSim postupu.

[11] Dluznik jiz delsi dobu bojoval s nedostatkem financi, takze I1ze shrnout, ze v dobé uzavreni kupni
smlouvy jiz byl v upadku. Neuc¢inny ukon nemusi byt ¢inén tumyslné, postacuje nedbalostni jednéni.
Zbyva tudiz vyresit otazku, zda vzhledem k obliga¢nim tc¢inkim jde o béznou obchodni ¢innost,
respektive o uzavreni kupni smlouvy za podminek obvyklych v obchodnim styku (§ 241 odst. 5 pism.
b/ insolvencéniho zékona). V situaci, kdy na dluznika nebyl podén insolvenc¢ni navrh spisSe pro
liknavost jeho statutdrnich orgdnt nez pro to, Ze by nebyl v ipadku, nelze povazovat za béznou
obchodni ¢innost uzavieni kupni smlouvy, kterou se dluznik zbavi podstatné casti svého majetku, byt
tim byl z vétsi ¢asti (nikoli zcela) zlikvidovan dluh jednoho z jeho vériteld.

[12] Podklad pro zavér, ze dluznik se jiz dlouho potykal s nepriznivou situaci, vyplyva i z
prihlaSenych pohledavek a data jejich splatnosti, nebo z zalovanym podané Zaloby pro neuhrazeni
ceny dila. Pres odstoupeni od smlouvy o dilo na ni byla zapoCtem uhrazena castka 3.541.500 K¢.
Zvyhodnujici pravni tkon spocCiva v tom, ze zalovanému se dostalo témér plného uspokojeni v dobé,
kdy dluznik jiz byl v upadku.



[13] Zjisténi dluznikova tpadku, jak jej predpoklada zakon, je pro véritele obvykle pomérneé sloZzité.
Navic je pochopitelné, ze véritel se snazi s dluznikem domluvit tak, aby v prvni radé vyresil
predevsim svou situaci. V dané véci lze vSak pri urcité mire obchodni peclivosti a zkuSenosti dovodit
upadkovou situaci dluznika pomérné snadno, a to z dlouholeté obchodni spoluprace (véritel mél jiz
pred casem zkuSenost s nevalnou financni situaci, pro kterou dluznik nebyl schopen dodrzet smluvni
ujednani a vériteli nezbylo nez proto vypovédét smlouvy). V dobé uzavreni kupni smlouvy byla
uzavrena i smlouva o advokatni uschové, jejimz tcastnikem byl i zalovany. Dluznik se zbavoval svého
majetku, aby se pokusil narovnat vztahy hned s nékolika vériteli, u zavazki po splatnosti.

[14] K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 4. ¢ervna 2015, €. j. 96 ICm
3063/2011, 102 VSPH 35/2014-91 (MSPH 96 INS 7558/2010):

1/ Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni vyrok).

2/ Z4adny z G¢astnikl neméa pravo na néhradu nékladd odvolaciho Yizeni (druhy vyrok).

[15] Odvolaci soud vysel ve skutkové roviné po doplnéni dokazovani dale z toho, ze:

1/ Finan¢ni urad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,finanéni urad”) prihlasil dne 10. prosince 2010 do
insolven¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika vykonatelné pohledavky v celkové vysi 136.586
K¢ z titulu dané z prevodu nemovitosti splatné od 31. cervence 2009.

2/ Spolec¢nost Stavokomplet spol. s r. o. (dale jen ,spolecnost S“) prihlasila dne 28. prosince 2010 do
insolven¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika pohledavky v celkové vysi 4.104.685,40 K¢ z
titulu ceny dila a prislusenstvi, jejichz splatnost (co do Casti jistiny ve vysi 3.454.992,40 K¢) nastala v
dobé od 30. cervna 2008 do 21. ledna 2009.

3/ Pri prezkumném jednani, jez se konalo dne 18. ledna 2011, byly zjiStény jak pohledavky financniho
uradu, tak pohledavky spolecnosti S.

Odvolaci soud dospél po prezkoumani rozhodnuti insolvencniho soudu a po doplnéni dokazovani k
nésledujicim zavérum:

[16] Dluznik mél ke dni podpisu kupni smlouvy (k 16. ¢ervnu 2010) nejméné dva véritele, viCi nimz
mél neuhrazené zavazky splatné od 31. Cervence 2009, respektive od 30. ¢ervna 2008, tedy déle nez
30 dnt, respektive 3 mésice, po splatnosti.

[17] Zalobce pii jednani dne 10. ffjna 2013 uvedl, Ze v majetkové podstaté dluznika je zapsan pouze
pozemek v hodnoté cca 2.700.000 K¢ a drobné, pravdépodobné neprodejné, nemovitosti (pristupové
cesty apod.). Suma zjisténych pohledavek za dluznikem pritom prevysuje 7.770.000 K¢.

[18] V rozsudku uverejnéném pod cislem 30/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek [jde o
rozsudek ze dne 12. cervna 2008, sp. zn. 21 Cdo 4333/2007 (dale jen ,R 30/2009“)] Nejvyssi soud
vysvétlil [pro poméry odpurci zaloby dle ustanoveni § 42a zékona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského
zékoniku (dale jen ,ob¢. zak.“)], ze pro zavér, ze se dluznikiv majetek nasledkem prevodu véci,
prava nebo jiné majetkové hodnoty na jiného nesnizil, neni bez dalSiho vyznamny jen obsah smlouvy
nebo jiného ujednani. O tzv. ekvivalentni pravni ikon dluznika jde jen tehdy, jestlize za prevedené
véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty se dluzniku opravdu (realné) dostala jejich obvykla cena
nebo jina skutecné primérena (rovnocennd) nahrada.

[19] K zavéru obsazenému v R 30/2009 se Nejvyssi soud prihlasil [v pomérech odplrci zaloby dle
ustanoveni § 16 zédkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*“)] v rozsudku ze
dne 29. dubna 2010, sp. zn. 29 Cdo 4886/2007 (jde o rozsudek uverejnény v casopise Soudni
judikatura Cislo 1, rocnik 2011, pod ¢islem 10). Tam dovodil, Ze uzavrel-li dluznik, ktery nema jiny
majetek postacujici k uspokojeni svych vériteld, s kupujicim dohodu o zapocteni kupni ceny proti
pohledavce kupujiciho poté, co jako prodavajici se svym véritelem jako kupujicim kupni smlouvu o
prodeji movitych véci, byla kupni smlouva ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zadk. pravnim ikonem
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zkracujicim dluznikovy véritele, nebot v dobé tc¢innosti kupni smlouvy se dluzniku za prodany
majetek nedostalo zadného skutecného (realného) protiplnéni, z néjz by mohli dluznikovi véritelé
uspokojit své pohledavky.

[20] A konecné, v usneseni ze dne 27. kvétna 2009, sp. zn. 29 Cdo 1809/2007, Nejvyssi soud v
situaci, kdy upadce kupni smlouvou pozbyl vlastnického prava k nemovitostem, aniz by se mu dostalo
»protiplnéni“ vyuzitelného k dosazeni ucelu konkursu, dovodil, Ze zavér o neucinnosti pravniho
tkonu podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. ¢/ ZKV lze zalozit i na jeho ,dusledcich” pro majetkové
poméry upadce (ve vazbé na rozsah uspokojeni pohledavek konkursnich véritelu).

[21] VySe uvedené judikatorni zavéry aplikoval Nejvyssi soud v usneseni ze dne 29. Gnora 2012, sp.
zn. 29 Cdo 1089/2011, i v situaci, kdy v dasledku zapocteni kupni ceny na pohledavky, zamysleného
v rozsahu cca 2/3 kupni ceny jiz pri uzavreni kupni smlouvy, se tipadci za prodané nemovitosti
nedostalo Zzddného skutecného (realného) protiplnéni (z néhoz by mohli jeho konkursni véritelé
uspokojit své pohledavky).

[22] Popsané judikatorni zavéry se pritom plné uplatni i pro Gpravu obsazenou v ustanoveni § 240
insolven¢niho zékona, které je obdobou ustanoveni § 15 odst. 1 pism. ¢/ ZKV.

[23] Pro rozhodnuti o odvolani je tudiz podstatné, ze dluznik necely mésic pred zahajenim
insolven¢niho rizeni prevedl na zdkladé kupni smlouvy vlastnické pravo k pozemku na Zalovanou,
pricemz jiz pti uzavieni smlouvy sjednal, ze ¢ast kupni ceny (3.541.500 K¢ z 3.741.500 K¢) ,je
povazovana za zaplacenou” zapoctem oproti pohledévce Zalovaného za dluznikem ze smlouvy o dilo
ze dne 1. fijna 2008 z titulu nedoplatku ceny dila. Dluzniku se tak za prodanou nemovitost nedostalo
(kromé castky 200.000 K¢) zadného skutecného (redlného) protiplnéni, z néhoz by mohli jeho
véritelé uspokojit své pohledavky, a to za stavu, kdy jeho ostatni majetek nebude postacovat k
uplnému uspokojeni pohledavek prihlasenych véritelu.

[24] Ke dni uzavreni kupni smlouvy pritom dluznik byl v ipadku ve formeé insolvence dle ustanoveni §
3 odst. 1, odst. 2 pism. b/ insolvenéniho zakona, nebot mél nejméné dva véritele, jimz neplnil splatné
zavazky po dobu delsi nez 3 mésice. Predpoklady pro zavér o netuc¢innosti pravniho tkonu bez
priméreného protiplnéni dle ustanoveni § 240 odst. 1 a 2 insolvencniho zakona tak jsou u kupni
smlouvy naplnény.

[25] Pro posouzeni neucinnosti kupni smlouvy pritom neni rozhodné, zda v dusledku toho, ze
zalovany 6. listopadu 2009 odstoupil od smlouvy o dilo, zanikl jeho narok na zaplaceni ceny dila dle
ustanoveni § 351 zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (déle jen ,obch. zak.“), kdyz dluzniku
se tak jako tak nedostalo zddného realného plnéni.

[26] Namitka zalovaného, ze v dobé uzavieni kupni smlouvy nemohl védét o dalSich véritelich
dluznika a jejich pohledavkach, rovnéz neobstoji, nebot ustanoveni § 240 insolvencniho zdkona
vychazi z objektivniho stavu padku dluznika v dobé provedeni posuzovaného tikonu (eventualné na
tom, Ze tento ukon k jeho upadku vedl), nikoli na subjektivni védomosti osoby, v jejiz prospéch byl
ukon uc¢inén, o tomto stavu.

[27] Aplikace ustanoveni § 240 odst. 4 pism. d/ insolven¢niho zadkona neprichazi v dané véci v ivahu
jiz proto, ze dluznik v situaci, kdy smluvil, ze se mu za pozemek v cené 3.741.500 K¢ dostane realné
plnéni toliko ve vysi 200.000 K¢, nemohl divodné predpokladat, ze z tohoto ikonu bude mit
priméreny prospéch.

[28] Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.“),
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argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, dale
zCasti na vyreseni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, a z¢asti na
vyreseni otazky, ktera je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, namitaje, ze napadené rozhodnuti
spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 0. s. 1), a
pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
Tizeni.

[29] Dovolatel dovozuje, ze soudy dospély ke stejnému zévéru z odliSnych divodu, k cemuz
argumentuje nasledovné:

[30] Dovolatel poukazuje na Casovy sled udalosti 1/ dne 16. ¢ervna 2010 uzavreni kupni smlouvy
slozené do advokatni ischovy, 2/ dne 7. ¢ervence 2010 zahajeni insolvenc¢niho rizeni, 3/ dne 20.
cervence 2010 podani navrhu na vklad advokatni kancelari (bez souc¢innosti smluvnich stran), 4/ dne
3. prosince 2010 prohlaseni konkursu na majetek dluznika. Nebylo (tedy) mozné, aby dluznik poskytl
insolvenénimu spravci Sanci posoudit kupni smlouvu co do netc¢innosti. Nicméné dovolatel neni
odpovédny ani za neCinnost dluznika.

[31] O tom, ze dluznik mél k datu podpisu kupni smlouvy jiz minimélné dva véritele, s neuhrazenymi
zévazky splatnymi od 31. cervence 2009, respektive od 30. ¢ervna 2008 (tedy déle nez 30 dnt,
respektive 3 mésice po splatnosti), se dovolatel dozvédél az nékolik mésict po vkladu vlastnického
prava do katastru nemovitosti. Védét o tom ani nemohl, kdyz zjiSténi dluznikovy insolvence, jak ji
predpoklada zakon, je pro véritele velmi obtizné (insolvencni soud k tomuto zavéru dospél az dne 3.
prosince 2010, tedy cca pul roku po uzavieni kupni smlouvy).

[32] K tvrzeni insolvencniho spréavce, ze podle prihlasenych pohledavek ma dluznik zavazky (dluhy)
ve vysi cca 7.700.000 K¢, dovolatel uvadi, ze ke dni podpisu kupni smlouvy dluznik vlastnil 3
pozemky v k. 0. XY, kazdy v hodnoté minimalné 3.100.000 K¢. Mél tedy majetek v hodnoté vyrazné
presahujici zavazky (dluhy), o kterych dovolatel ani nemohl védét. Z obchodniho vztahu bylo
dovolateli znamo, ze dluznik ma jisté platebni problémy, nicméné prodejem onéch pozemkl mohl své
zévazky kdykoli jednodu$e uhradit. Skutecnost, ze si dluznik pocinal nezodpovédné, nemuze jit k tizi
Zalovaného.

[33] Kupni smlouva nebyla pravnim tkonem zkracujicim dluznikovy véritele. Neslo o prevod prava z
majetku dluznika na jiné osoby bezplatné nebo za ndpadné nevyhodnych podminek (coz potvrdil pri
jednani pred insolvenénim soudem i zalobce, konstatuje, ze protiplnéni bylo radné poskytnuto).

[34] Dovolatel dale rekapituluje skutkovy stav véci (¢lanek VII. dovolani), uvadéje, ze jedinym
podnikatelskym zamérem dluznika byl prodej pozemku v k. . XY (na které mél dluznik podle
informaci dovolatele jiz konkrétni zdjemce). Nasledné (opét vylucné ve skutkové roviné) popisuje, ze
podal navrh na narizeni predbézného opatreni a zZalobu o zaplaceni ceny dila a smluvni pokuty, coz
vyustilo v uzavreni kupni smlouvy v rdmci mimosoudniho narovnani sporu. V zadném pripadé tedy
neslo (dle dovolatele) o pravni ikon bez priméreného protiplnéni, coz zalobce vyslovné uznal pri
jednani pred insolven¢nim soudem. Neslo (ani) o zvyhodnéni jednoho véritele na ukor véritela jinych,
nebot pohledavky dovolatele vuci dluzniku se staly splatnymi jiz v srpnu respektive v zari roku 20009.

[35] O podéni insolven¢niho navrhu nemohl byt informovan zadny z uc¢astnik kupni smlouvy (podala
jej treti osoba nezavisle na jejich vuli a védomi).

[36] Dovolatel posléze opakuje, ze nemohl mit zadné povédomi o tom, zda dluznik byl v dobé podpisu
kupni smlouvy v tipadku, jelikoz dluznik mél jesté jiné nemovitosti (v dobé uzavirani kupni smlouvy
vlastnil dluznik pozemky v hodnoté presahujici 10 miliénti K¢). Dovolatel jednal v dobré vire a



zésadné nesouhlasi se zavéry obou soudd, Ze v pripadé urcité miry obchodni peclivosti a zkuSenosti
mohl pomérné snadno dovodit dluznikav upadek. Dluznik sice nemél finan¢ni prostredky v hotovosti,
vlastnil ale aktiva v nemovitostech a zapocteni oproti prevodu vlastnickych prav k nemovitostem bylo
zrejmeé jedinym moznym vychodiskem, jak narovnat vzajemné vztahy dovolatele s dluznikem, véetné
jinych véritela.

[37] Dovolatel nemohl nikterak ovlivnit den podani navrhu na vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti (to bylo odvislé od vile advokatky realizujici advokatni ischovu). Vlastni podpis kupni
smlouvy nemohl byt v Zd&dném pripadé ani zvyhodnujicim pravnim tkonem, nebot nebyl ucinén v
dobé dluznikova tpadku, ani k nému nevedl. Dluznik rovnéz obdrzel primérené protiplnéni, takze
nemohlo jit ani o jednani smérujici ke zmenseni jeho majetku.

[38] Ve vazbé na ustanoveni § 111 insolvencniho zakona pak dovolatel poukazuje na to, Ze k podpisu
kupni smlouvy doslo 21 dnu pred podanim insolven¢niho navrhu.

[39] Zalobce ve vyjadieni nemé dovolani za pripustné a napadené rozhodnuti mé jinak za spravné.

[40] Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (ve znéni u¢inném od 1. ledna
2014 do 29. zari 2017) se podava z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zadkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zékon C.

292/2013 Sh., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.
Srov. k tomu dale (ve vazbé na skutecnost, ze rizeni o odpurci zalobé bylo zahdjeno pred 1. lednem
2014) i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uverejnéné pod
Cislem 92/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek usneseni je (stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminénd nize) dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu.

[41] Dovolani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237, kdyz pro né neplati Zzadné z omezeni
pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'., a v posouzeni, zda byly splnény predpoklady
aplikace § 240 insolvenc¢niho zakona, jde o véc (v souvislostech déle rozebranych) dovolacim soudem
beze zbytku nezodpovézenou.

[42] Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. ), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

[43] Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

[44] Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupii, dovolanim nemohl byt zpochybnén a
Nejvyssi soud z néj pri dalsich ivahach vychazi.

[45] Nejvyssi soud se véci zabyval nejprve v roviné vykladu § 240 insolvenc¢niho zédkona, pricemz pro
jeho dalsi tvahy je rozhodné nasledujici znéni tohoto ustanoveni:

§ 240
Neucinnost pravnich tkonu bez priméreného protiplnéni

(1) Pravnim ukonem bez priméreného protiplnéni se rozumi pravni tkon, jimz se dluznik zavazal
poskytnout plnéni beztplatné nebo za protiplnéni, jehoz obvykla cena je podstatné nizsi nez obvykla
cena plnéni, k jehoz poskytnuti se zavazal dluznik.

(2) Pravnim ukonem bez priméreného protiplnéni se rozumi pouze pravni ukon, ktery dluznik ucinil v


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-16-srpna-2017-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-2922013-sb-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-21799.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-zari-2013-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-19724.html

dobé, kdy byl v upadku, nebo pravni tkon, ktery vedl k dluznikovu ipadku. M4 se za to, Ze pravni
ukon bez priméreného protiplnéni uc¢inény ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori
s dluznikem koncern, je ukonem, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v tpadku.

(3) Pravnimu ukonu bez priméreného protiplnéni 1ze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 3 letech
pred zahdjenim insolvencéniho rizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s
dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni ve prospéch jiné osoby.
(4) Pravnim ukonem bez priméreného protiplnéni neni

a/ plnéni ulozené pravnim predpisem,

b/ prilezitostny dar v primérené vysi,

¢/ poskytnuti plnéni, kterym bylo vyhovéno ohledim slu$nosti, nebo

d/ pravni ukon, o kterém dluznik se zretelem ke vSem okolnostem duvodné predpokladal, ze z néj
bude mit priméreny prospéch, a to za predpokladu, ze neslo o ukon ucinény ve prospéch osoby
dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, a Ze osoba, v jejiz prospéch byl ukon
ucinén, nemohla ani pri nalezité peclivosti poznat, ze dluznik je v ipadku, nebo ze by tento tikon
mohl vést k upadku dluznika.

[46] V této podobé, pro véc rozhodné, platilo citované ustanoveni insolvenéniho zakona jiz v dobé
zahdajeni insolvenc¢niho rizeni (7. cervence 2010) a pozdéji nedoznalo zmén.

[47] Pro véc relevantni judikatura Nejvyssiho soudu k vykladu netc¢innych pravnich ikont dluznika
ve smyslu ustanoveni § 240 az § 242 insolvencniho zdkona je ustalena v nasledujicich zavérech:

1/ Ponechaji-li se stranou pravni tkony, které dluznik ucinil poté, co nastaly uéinky spojené se
zahdjenim insolvencniho rizeni, v rozporu s ustanovenimi § 111 a § 246 odst. 2 insolven¢niho zakona,
1ze podle ustanoveni § 235 az § 243 insolvenc¢niho zdkona odporovat jen tém pravnim tkoniim
dluznika, jez jsou taxativné vypocCteny v ustanovenich § 240 az § 242 insolvenc¢niho zadkona rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. inora 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011, uverejnény pod Cislem 60/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 60/2014).

2/ Podminky odporovatelnosti ve smyslu § 240 insolven¢niho zdkona se posuzuji ke dni vzniku
pravniho tkonu (pravniho jednani); ke stejnému okamziku se zjistuje i to, zda mél dluznik po
uzavieni odporovaného pravniho tkonu dalsi dostate¢ny majetek k uspokojeni vériteld (v jejichz
prospéch se insolvenéni neucinnost vyslovuje) rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. prosince 2015,
sen. zn. 29 ICdo 48/2013, uverejnény pod ¢islem 106/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,R 106/2016").

3/ Pro posouzeni, zda dluznik ,ucinil” zvyhodnujici pravni ukon ve 1hité vymezené ustanovenim §
241 odst. 4 insolvencniho zakona (3 roky pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni, $lo-li o zvyhodnujici
pravni tkon ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, kterd tvori s dluznikem koncern, anebo 1
rok pred zahajenim insolvencniho rizeni, slo-li o zvyhodnujici pravni tkon ve prospéch jiné osoby), je
rozhodujici okamzik, kdy pravni ikon nabyl pravni ac¢innosti (kdy nastaly jeho pravni uc¢inky), tedy
okamzik, kdy projev vule dluznika skute¢né vyvolal pravni nasledky, které vedou ke zvyhodnéni
nékterého z jeho véritell (tim, Ze se mu dostane na tkor ostatnich véritel vy$siho uspokojeni, nez
jaké by mu jinak nalezelo v konkursu) [srov. § 241 odst. 1 insolven¢niho zakonal; rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. inora 2017, sen. zn. 29 ICdo 13/2015.

4/ K naplnéni skutkové podstaty netuc¢innosti pravniho tikonu podle ustanoveni § 240 insolvencniho
zékona se nevyzaduje dluznikiv imysl zkratit véritele, ale pouze zjisténi, ze dluznik byl v dobé
uskutec¢néni zpochybnéného pravniho tkonu v tpadku (nebo Ze tento pravni tkon vedl k dluznikovu
upadku) [rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. zari 2015, sen. zn. 29 ICdo 17/2013, uverejnény v
casopise Soudni judikatura, ¢islo 8, rocnik 2016, pod ¢islem 101].

5/ Pro ucely posouzeni, zda se dluznik zavazal poskytnout plnéni beztuplatné nebo za protiplnéni,
jehoz obvykla cena je podstatné nizsi nez obvykla cena plnéni, k jehoz poskytnuti se zavazal dluznik
(§ 240 insolvencniho zékona), je vyznamné predevsim kvantitativni hledisko [pomér mezi cenou
obvyklou a cenou sjednanou (vyjadritelny napr. v procentech) a rozdil obou cen (predstavujici



konkrétni ¢astku)]. SoucCasné je ale nutno prihlédnout k dopadu sporného pravniho tkonu do
majetkové sféry dluznika z hlediska moznosti véritelt, jimz k datu nabyti 4¢inka sporného pravniho
ukonu dluznika svédcila pohledavka za dluznikem, dosdhnout vic¢i dluzniku uhrady pohledavek (a
schopnosti dluznika tyto pohledavky zaplatit) a k davodum, pro které dluznik sporny pravni ikon
ucinil (napr. snaha ziskat prostredky k uhradé jiz splatnych pohledavek véritell), jakoz i k dal$im
okolnostem, za nichz dluznik dotCeny pravni ikon uéinil rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. Gnora
2016, sp. zn. 29 Cdo 307/2014, uverejnény pod cislem 64/2017 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (déle jen ,R 64/2017“).

6/ Vzhledem k odliSnostem v pravni uprave institutu zapocteni v insolvenénim zakoné (oproti uprave
obsazené v zdkoné o konkursu a vyrovnani) je nezbytné judikaturni zavéry pri posuzovani
odporovatelnosti a netc¢innosti zapocteni v konkursnim pravu pro pomeéry té které véci vzdy
pomeérovat upravou, ktera v insolven¢nim zakoné zapocteni (za urcitych podminek a nikoli v kazdé
fazi insolvencniho rizeni) pripousti. Korektivem by zde méla byt tivaha, Ze zapoCteni nebude
neucinnym pravnim tkonem, kdyby se stejnym vysledkem mohlo byt provedeno i v prubéhu
insolven¢niho rizeni. Na neucinnost zapocteni lze zasadné usuzovat jen tehdy, je-li netcinny pravni
ukon, z néjz vzesla pohledavka, kterou véritel dluznika, ohledné kterého je vedeno insolvencni rizeni,
pouzil k zapocCteni (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. tinora 2017, sen. zn. 29 ICdo 12/2015).

7/ M&-li urcita osoba dostat pozadavku nélezité peclivosti ve smyslu § 241 odst. 5 pism. b/
insolvenc¢niho zakona, je povinna vyvinout ke zjiSténi rozhodnych skutec¢nosti takové usili, které by v
obdobné situaci vyvinula jind rozumné pecliva osoba. Je-li vSsak nadédna odbornymi znalostmi,
schopnostmi ¢i dovednostmi, 1ze z pozadavku ndlezité péce dovodit, ze je povinnosti takové osoby
své znalosti, schopnosti ¢i dovednosti (v rdmci svych moznosti) vyuzit (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29. srpna 2017, sen. zn. 29 ICdo 82/2015).

[48] Na vySe ustaveném judikatornim zakladé pak Nejvyssi soud ¢ini k dovolatelem otevrenym
pravnim otdzkam pro pomeéry dané véci tyto zaveéry:

[49] I. K primérenosti protiplnéni.

Dovolatel argumentuje tim, Ze i Zalobce pri jednani pred insolvenc¢nim soudem uznal, ze neslo o
pravni ikon ,bez priméreného protiplnéni“. V tomto ohledu vsak dovolatel nespravné zaménuje
zjiSténi, ze , v kupni smlouvé sjednana kupni cena je primérena“, z néjz vysel insolvencni soud (srov.
reprodukci v odstavci [2] bodu 8/) s posouzenim, zda dluznik sjednané protiplnéni také realné
obdrzel. Odvolaci soud v danych souvislostech spravné vystihl, ze pro zavér, ze se dluznikiv majetek
nasledkem prevodu véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty na jiného nesnizil (tedy, Ze dluznik za
tento majetek obdrzel , primérené protiplnéni”) neni bez dalsiho vyznamny jen obsah smlouvy nebo
jiného ujednani a Ze o tzv. ekvivalentni pravni ikon dluznika jde jen tehdy, jestlize za prevedené véci,
prava nebo jiné majetkové hodnoty se dluzniku opravdu (realné) dostala jejich obvykla cena nebo
jind skutec¢né primérena (rovnocennd) ndhrada. Zavéry, jez Nejvyssi soud k této otazce prijal
predevsim v R 30/2009 (pti vykladu § 42a obC. zdk.) a v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 4886/2007 (pri
vykladu § 42a obc. zak. ve spojeni s § 16 ZKV) jsou uplatnitelné i pri vykladu § 240 insolvenc¢niho
zakona.

[50] Posun, ktery pro insolvencni praxi znamena opusténi obecného zédkazu zapocteni na majetek
nalezejici do majetkové podstaty dluznika jenz platil v konkursnich pomérech na zékladé ustanoveni
§ 14 odst. 1 pism. i/ ZKV (ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2007), a ktery se v insolvenc¢nim zakoné
prosazuje predevsim prostrednictvim ustanoveni § 140 odst. 2 az 4 insolvenc¢niho zdkona, 1ze
demonstrovat na pripadu, ktery Nejvyssi soud resil v rdmci vyse citovaného rozsudku sen. zn. 29
ICdo 12/2015 v oné véci nemél Nejvyssi soud za neucinnou ve smyslu § 240 insolvenc¢niho zakona
dohodu o narovnani, v jejimz ramci si strany své vzajemné ,sporné” naroky (pohledavky) zapocetly.

[51] Jestlize ovSem dluznik, ktery nema dalsi majetek postacujici k uspokojeni svych véritelu, jako
prodavajici uzavrel se svym véritelem jako kupujicim kupni smlouvu o prodeji nemovitosti, jejiz



soucasti od pocatku byla dohoda o zapocteni drive splatnych pohledavek véritele na pohledavku
dluznika z titulu kupni ceny, takze dluznik redlné obdrzel (z kupni ceny ve vysi 3.741.500 K¢) jen
200.000 K¢ (5,35 %), pak byla takova kupni smlouva ve smyslu ustanoveni § 240 insolvencniho
zdkona vzorovym prikladem pravniho tkonu dluznika ,bez priméreného protiplnéni“. Celd transakce
totiz timto zpusobem smérovala jen k vytvoreni pohledavky (dluznika proti vériteli), na kterou si
véritel mohl zapocist své (starsi) pohledavky vaci dluzniku, ¢imz by se dluzniku za nemovitost
prevedenou na véritele priméreného protiplnéni (zuzitkovatelného k uspokojeni dal$ich véritela
dluznika) ,realné“ nedostalo; srov. k tomu opét i R 64/2017. S prihlédnutim ke zptusobu, jakym byla
kupni smlouva koncipovana co do zapoCtu podstatné ¢asti kupni ceny a ktery odpovidal zaméru stran
drive (3. dubna 2009) projevenému ve smlouvé o smlouvé budouci (od niz ale dovolatel odstoupil 6.
listopadu 2009), dluznik zjevné ani nemohl oCekavat, ze ,redlné” obdrzi na poskytnuté plnéni takové
protiplnéni, jehoz obvykla cena ,neni“ podstatné nizsi nez obvykla cena plnéni, k jehoZ poskytnuti se
zavazal dluznik (§ 240 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona“)]; srov. déle ustanoveni § 241 odst. 4 pism. d/
insolven¢niho zékona.

[52] Ostatné, pri vykladu ustanoveni § 241 odst. 4 pism. d/ insolven¢niho zdkona se v roviné
zkoumani ,nélezité peclivosti” osoby, v jejiz prospéch byl ikon ucinén, prosadi zavéry, jez Nejvyssi
soud formuloval ke stejnému pojmu u § 241 odst. 5 pism. b/ insolvencniho zdkona ve vySe citovaném
rozsudku sen. zn. 29 ICdo 82/2015. I z toho, co se na dané téma uvadi v dovolani, je zjevné, ze
dovolatel u védomi, Ze , dluznik ma jisté platebni problémy“, Zadné usili za ucelem zjisténi, zda
dluznik neni v ipadku nebo zda predmétny pravni tikon nepovede k dluznikovu upadku, ani
nevyvinul.

[53] II. K upadku dluznika v dobé, kdy ucinil pravni tkon.

Odvolaci soud vysel z toho, Ze v dobé, kdy dluznik ucinil predmétny pravni tkon, byl v ipadku ve
formé platebni neschopnosti. Dovolatel vSak proti zavéru o ipadku dluznika nabizi jen obranu
pomérenim hodnoty (dal$iho) dluznikova majetku a celkové vySe jeho (dalSich) dluhu (pripoustéje, ze
dluznik nemél finan¢ni prostredky v hotovosti). Tyto skutec¢nosti vSak bez dalStho mohly mit vliv jen
na zaver o upadku dluznika ve formé predluzeni (§ 3 odst. 3 insolvencniho zakona, v rozhodném
znéni) a nikoli na zavér o upadku dluznika ve formé platebni neschopnosti (§ 3 odst. 1 a 2
insolven¢niho zékona, v rozhodném znéni), k némuz dovolatel relevantni (pravné vyznamnou)
oponenturu nenabizi. Na zavér, ze jde o pravni tkon ,bez priméreného protiplnéni“ pak s vyjimkou
plynouci z § 241 odst. 4 pism. d/ insolven¢niho zdkona, jez se v dané véci neprosadi (jak plyne z
argumentace v odstavcich [49] aZ [52]), nema zadny vliv to, zda osoba, v jejiz prospéch dluznik ucinil
pravni ukon bez priméreného protiplnéni, védéla, ze jej dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku, nebo
zda védeéla, ze povede k dluznikovu upadku (srov. opét rozsudek Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo
17/2013).

[54] III. K dobé, kdy dluznik ucinil pravni ukon.

Budiz dale receno, ze odvolaci soud (a ostatné ani dovolatel) nevénoval dostateénou pozornost dobég,
kdy mél dluznik ucinit predmétny pravni ukon. V intencich § 240 odst. 3 insolvenéniho zékona totiz
lze odporovat jen takovému pravnimu tkonu bez priméreného protiplnéni, ktery byl u€inén v
poslednich 3 letech (ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern)
anebo v dobé 1 roku (ve prospéch jiné osoby) ,pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni”. Smluvni strany
sice kupni smlouvu uzavrely 16. ¢ervna 2010, tedy v dobé, jez predchédzela zahajeni insolvenéniho
rizeni (7. ¢ervence 2010), navrh na vklad vlastnického prava k nemovitosti podle kupni smlouvy vsak
byl podan (az) 20. ¢ervence 2010 (po zahajeni insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika) a
k tomuto datu téZ nastaly (nejdrive mohly nastat) pravni ucinky vkladu vlastnického prava k
nemovitosti do katastru nemovitosti.

[55] Uprava obsazend v § 240 odst. 3 insolven¢niho zdkona pro pravni ukony bez piiméfeného
protiplnéni pak je srovnatelna s ipravou obsazenou v § 241 odst. 4 insolven¢niho zadkona pro



zvyhodnujici pravni tkony. Ve shodé s tim, co Nejvyssi soud uzavrel k ustanoveni § 241 odst. 4
insolvencniho zékona ve vysSe citovaném rozsudku sen. zn. 29 ICdo 13/2015, pak i pro pravni ikony
bez priméreného protiplnéni plati, Ze pro posouzeni, zda dluznik ,ucinil” pravni tkon bez
priméreného protiplnéni ve 1hité vymezené ustanovenim § 240 odst. 3 insolvenéniho zakona, je
rozhodujici okamzik, kdy pravni ikon nabyl pravni uc¢innosti (kdy nastaly jeho pravni uc¢inky), tedy
okamzik, kdy projev vile dluznika skutecné vyvolal pravni néasledek, ktery vede ke zkraceni jeho
veritell tim, Ze se jim dostane niz$iho uspokojeni, nez jaké by jim jinak nalezelo, kdyby dluznik
(realné) obdrzel na poskytnuté plnéni primérené protiplnéni [takové, jehoz obvykld cena ,neni”
podstatné nizsi nez obvykla cena plnéni, k jehoz poskytnuti se zavazal dluznik (§ 240 odst. 1
insolvencniho zakona“)].

[56] Jiz v rozsudku ze dne 18. ¢ervence 2000, sp. zn. 31 Cdo 619/2000, uverejnéném pod ¢islem
41/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 41/2001) pak Nejvyssi soud vysvétlil
(pri vykladu § 42a ob¢. zék.), ze u pravnich tkonu, na jejichz zdkladé prava vznikaji vkladem do
katastru nemovitosti, 1ze ve smyslu ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak. povazovat za dluznikem
ucinény pravni ukon, popr. za pravni ukon, k némuz doslo mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi,
jen takovy pravni ukon, na jehoz zakladé bylo vlozeno pravo do katastru nemovitosti. Trileté lhuty
pro uplatnéni prava odporovat pravnim ukontm dluznika proto v téchto pripadech pocinaji bézet
dnem nasledujicim po dni, ke kterému vznikly Gc¢inky vkladu prava do katastru nemovitosti.

[57] Nosnou ¢ast argumentace obsazené k vySe uvedenému zavéru v R 41/2001 tvori tato pasaz:
»,Uzavrenim smlouvy o prevodu vlastnictvi k nemovitosti ke zkraceni uspokojeni pohledavky véritele
ze strany jeho dluznika (i¢astnika smlouvy) - i kdyby dluznik ke smlouvé pristoupil s takovym
zdmeérem - jeSté nedochdzi. I kdyz dluznik uzavrenim smlouvy projevil vili prevést nemovitost na
jiného a i kdyby pritom sledoval zkraceni uspokojeni pohledavky svého véritele, pravni sféry
dluznikova véritele se to jeSté nedotykd; nabyvatel se totiz pouhym uzavienim smlouvy (zatim)
vlastnikem nemovitosti nestal a dluznikuv véritel muze pozadovat uspokojeni své pohledavky (napr.
cestou vykonu rozhodnuti) i z této nemovitosti, nebot dosud tvori soucast dluznikova majetku.
Zkraceni uspokojeni pohledavky véritele mize nastat az tim, ze dluznik prestal byt vlastnikem
prevadéné nemovitosti. Jestlize dluznik takovémuto pravnimu nésledku uzaviené smlouvy nezabranil
nebo mu nebyl schopen zabranit a jestlize tak bylo celkové pravni jednani smérujici k prevodu
nemovitosti na jiného dovrseno (vkladem vlastnického prava do katastru nemovitosti), pak v pripadé,
ze tim doslo ke zkraceni uspokojeni pohledavky dluznikova véritele, je oduvodnén zavér, ze dluznik
ucinil pravni tkon vyznamny z hlediska ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak., popr. Ze doslo k
takovémuto pravnimu tkonu. Nepostacuje tedy, jestlize dluznik pouze projevi vuli, smérujici k
nésledku, ktery zkrati, resp. je zpusobily (v budoucnu) zkratit pohledavku véritele. Je treba, aby jeho
projev vile také skute¢né vyvolal pravni nasledky, které vedou ke zkraceni uspokojeni pohledavky
dluznikova véritele.”

[58] Pomérovano zavéry formulovanymi k vykladu § 240 odst. 3 insolven¢niho zékona na zakladé
rozsudku Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 13/2015, 1ze ve spojeni se zavéry formulovanymi v R
41/2001 (jez jsou uplatnitelné i na netc¢inné pravni ukony podle insolvenéniho zakona) uzavrit, ze
dluznik ,ucinil” pravni tkon (predmétnou kupni smlouvu tykajici nemovitosti) k okamziku, kdy
nastaly jeho pravni u¢inky (co do zmény vlastnického prava), tedy k okamziku, kdy nastaly pravni
ucinky vkladu vlastnického prava dovolatele podle kupni smlouvy do katastru nemovitosti (k 20.
gervenci 2010). Slo tedy o pravni tkon, ktery dluznik ,uéinil“ po zahéjeni insolvenéniho fizeni a ktery
proto nepodléha upraveé obsazené v § 240 az § 242 insolvencniho zédkona (srov. § 240 odst. 3, § 241
odst. 4 a § 242 odst. 3 insolven¢niho zakona), nybrz o pravni tkon, jehoz netc¢innost ma byt
pomérovana upravou obsazenou v § 111 insolven¢niho zékona (jimz se zabyval insolvenéni soud).
Jinak receno, jestlize pravni ucinky vkladu vlastnického prava k nemovitosti podle kupni smlouvy,
kterou dluznik uzavrel pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni, nastaly az poté, co nastaly ucinky



spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni na majetek dluznika, posuzuje se neucinnost takového
pravniho tkonu dluznika podle ustanoveni § 111 insolvencniho zédkona (nikoli podle ustanoveni § 240
az § 242 insolvencniho zakona).

[59] Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu je rozhodné néasledujici znéni § 111 insolvencniho zakona
(4cinné v dobé, kdy nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni vedeného na majetek
dluznika, v dobé, kdy nastaly pravni ucinky vkladu vlastnického prava podle kupni smlouvy do
katastru nemovitosti i v dobé, kdy insolven¢ni soud zjistil upadek dluznika):

§ 111 insolvencniho zdkona

(1) Nerozhodne-li insolvencni soud jinak, je dluznik povinen zdrzet se od okamziku, kdy nastaly
ucinky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni, nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem,
ktery do ni mize nalezet, pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto
majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenseni. Penézité zavazky vzniklé pred zahajenim
insolvencniho rizeni je dluznik opravnén plnit jen v rozsahu a za podminek stanovenych timto
zakonem.

(2) Omezeni podle odstavce 1 se netyka ukond nutnych ke splnéni povinnosti stanovenych zvlastnimi
pravnimi predpisy, k provozovani podniku v rdmci obvyklého hospodareni, k odvraceni hrozici Skody,
k plnéni zakonné vyzivovaci povinnosti a ke splnéni procesnich sankci.

(3) Pravni ukony, které dluznik ucinil v rozporu s omezenimi stanovenymi v dusledku G¢inka
spojenych se zahajenim insolvenc¢niho rizeni, jsou vaci véritelam nedGcinné.

[60] K vykladu ustanoveni § 111 insolvencniho zakona se Nejvyssi soud vyjadril v usneseni ze dne 29.
tinora 2016, sen. zn. 29 NSCR 67/2014, uverejnéném pod &islem 62/2017 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, v tom ohledu, ze pravni ikony, které dluznik ucinil v rozporu s omezenimi
nastalymi v dasledku Gc¢inka spojenych se zahajenim insolvenc¢niho fizeni, jsou ve smyslu ustanoveni
§ 111 odst. 3 insolven¢niho zdkona vuci véritelim dluznika netGcinné za predpokladu, ze byl posléze
zjiStén upadek dluznika.

[61] Predpoklady, za nichz lze vyslovit neu¢innost pravnich tkont, které dluznik ucinil pred
zahajenim insolvencniho rizeni vedeného na jeho majetek, jsou obecné (a logicky) nastaveny (v § 240
az § 242 insolvencniho zdkona) prisnéji, nez predpoklady za nichz Ize oznacit za netc¢inné pravni
ukony, které dluznik ucinil poté, co nastaly ucCinky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni (§ 111
insolvencniho zakona).

[62] Neni zadnych pochyb o tom, zZe predmétna kupni smlouva ma vSechny znaky zakézaného
jednani dle § 111 odst. 1 insolvenéniho zdkona a nevystihuje zaddnou z vyjimek popsanouv § 111
odst. 2 insolvenéniho zékona, ¢ehoz dusledkem je jeji neti¢innost dle § 111 odst. 3 insolven¢niho
zakona.

[63] Obecnéji 1ze pro danou véc shrnout, Ze zkoumany pravni ukon neobstoji v roviné § 111
insolven¢niho zékona a neobstal by ani v roviné § 240 insolvenéniho zékona.

[64] Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 243d pism. b/ o. s. I'. dovoluje NejvysSimu soudu zménit
rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize odvolaci soud rozhodl nespravneé a jestlize dosavadni vysledky
rizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout, je odtud zrejmé, Ze Nejvyssi soud je muze i ,potvrdit”
(zamitnout dovolani), je-li ve vysledku (zde co do zavéru, ze zkoumany pravni ikon je neucinny)
spravné (byt se tento zavér nepriléhavé pojil s ipravou obsazenou v § 240 insolvencniho zakona).
Otazka pripadné ,prekvapivosti” takového rozhodnuti Nejvyssiho soudu neni pro poméry této véci ve
hre, jelikoz na zavéru, Ze slo o netc¢inny pravni tkon dle § 111 insolvencniho zakona, stavélo jiz
rozhodnuti insolvencniho soudu. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta



prvni o. s. I.), dovolani zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. I.).
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¢ Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)
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