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Odporovatelnost

Jako odporovatelna pravni jednani 1ze postihnout dluznikem sjednané smlouvy, jimiz dluznik umozni
svym véritelum v situaci, kdy neni schopen uhradit jejich splatné pohledavky penézitym plnénim,
uspokojit je ,naturdlni“ formou, tj. prevodem jiného majetku (at jiz movitého ¢i ve formé
pohledavek). Judikatura pti vykladu § 240 insolvencniho zédkona tak dopadd na pripady, kdy si
dluznik z rady svych véritelt vybere jednoho (nékteré), jemuz umozni se uspokojit touto formou
plnéni, a¢ ostatni véritelé nedostanou penézité plnéni ani tuto ,ndhradu” a nezbyva jim nez ¢ekat na
(mozné a v zdsadé jen pomérné) uspokojeni v nasledném insolvenénim rizeni. Jde tak o uspokojeni
véritelu, kteri ,jiz maji“ své pohledavky za dluznikem a ,pouze” nemaji jak je uspokojit, proto berou
,zavdék” alespon timto zptisobem uspokojeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 51/2020-190 ze dne 28.4.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Mgr. R.S., se sidlem v H., jako
insolvenc¢niho spravce dluznika VDI Meta - vyrobni druzstvo invalidu, proti zalovanému Plastic CZ s.
r. 0., se sidlem v U.H., zastoupenému Mgr. Ing. M.S., advokatem, se sidlem v P., o odplr¢i Zalobs,
vedené u Krajského soudu v Ostravée pod sp. zn. 37 ICm 257/2016, jako incidencni spor v insolvenéni
véci dluznika VDI Meta - vyrobni druzstvo invalidd, se sidlem O., vedené u Krajského soudu v
Ostraveé pod sp. zn. KSOS 37 INS 31576/2014, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 24. zari 2019, €. j. 37 ICm 257/2016, 13 VSOL 602/2019-160 (KSOS 37 INS
31576/2014), tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

1. Rozsudkem ze dne 8. brezna 2019, ¢. j. 37 ICm 257/2016-97, ve znéni doplnujiciho usneseni ze
dne 23. dubna 2019, ¢. j. 37 ICm 257/2016-120, Krajsky soud v Ostravé (dale téz jen ,insolvenc¢ni
soud”), zamitl zalobu, jiz se Zalobce (Mgr. R.S., jako insolven¢ni spravce dluznika VDI Meta - vyrobni
druzstvo invalidll) vuci Zalovanému (Plastic CZ s. r. 0.) doméahal urceni, Ze smlouva o postoupeni
pohledavek, uzaviena dne 18. srpna 2014 mezi dluznikem a zalovanym (dale jen ,prvni postupni
smlouva“), jejimz predmétem bylo postoupeni pohledavky ve vysi 26 770,35 EUR s prislusenstvim z
titulu nezaplacené kupni ceny vuci Alfa Plastik, a. s., (déle jen ,spole¢nost A“) je zdanlivym pravnim
jednanim a neprihlizi se k ni (bod I. vyroku), zamitl Zalobu na urceni, Ze smlouva o postoupeni
pohledavek, uzavrena dne 20. fijna 2014 mezi dluznikem a Zalovanym (dale jen ,druha postupni
smlouva“), jejimz predmétem bylo postoupeni pohledavky ve vysi 1 010 375,40 K¢ s prislusenstvim z
titulu nezaplacené kupni ceny vuci spolec¢nosti A, je zdanlivym pravnim jednanim a neprihlizi se k ni
(bod II. vyroku), urcil, Ze prvni postupni smlouva je net¢innym pravnim tkonem vuci véritelam
dluznika (bod III. vyroku), urcil, Ze druha postupni smlouva je netc¢innym pravnim tkonem vici
véritelum dluznika (bod IV. vyroku), ulozil zalovanému zaplatit zalobci do majetkové podstaty
dluznika ¢astky 26 770,35 EURa 1 010 375,40 K¢ (bod V. vyroku), ulozil Zzalovanému zaplatit Zalobci
néklady rizeni ve vysi 510,70 K¢ (bod VI. vyroku) a déle ulozZil Zalovanému zaplatit Ceské republice -
Krajskému soudu v Ostravé soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ a naklady rizeni ve vysi 523 K¢ (body
VII. a VIII. vyroku).

2. Insolvencni soud vysSel zejména z toho, ze:



[1] Stejné zbozi bylo predmétem dvou kupnich smluv uzavienych mezi zalovanym a dluznikem a
rovnéz mezi dluznikem (jako dodavatelem) a spolecnosti A. Duvodem pro to, aby se zbozi, které by
jinak mohlo byt doddno zalovanym primo spolec¢nosti A, dostalo do dispozice dluznika, byla potreba
spolecnosti A splnit povinnost vyplyvajici ze zakona 435/2004 Sbh., o zaméstnanosti, tedy potreba
»nahradniho plnéni“, nebot kdyby zbozi ,neproslo” spolecnosti zaméstnavajici osoby se zdravotnim
postizenim, nesplnila by spolecnost A tuto povinnost. To vedlo k tomu, ze mezi Zalovaného a
spolecnost A vstoupil dluznik a spolecnost A byla ochotna zaplatit za zbozi cenu vyssi, nez kolik by
zaplatila, kdyby zbozi odebrala primo od Zalovaného.

[2] Dluznik zbozi, které prodal spolecnosti A za cenu 28 108,91 EUR, nakoupil od zalovaného za 26
770,35 EUR, a zbozi, které prodal spolecnosti A za 1 060 851 K¢, nakoupil od Zalovaného za 1 010
375,66 K¢.

[3] ,Redlné” bylo zbozi distribuovano zalovanym primo spolec¢nosti A a dodavky pres dluznika byly
tzv. prefakturovany, a tedy preproddany, a to proto, aby dluznik mohl ziskat provizi. K uzavirani smluv
o postoupeni pohledavek (a naslednym zépoctum) dochazelo az v dobé, kdy mél dluznik ekonomické
problémy.

[4] Dluznik uzavrel s zalovanym dvé smlouvy o postoupeni pohledéavek, a to pohledavek, které mél za
spolecnosti A z titulu kupnich smluv za zbozi vyuctovanych fakturami ¢. 4116000171 a ¢.
4116000016, avsak pouze zCasti. Soucasti téchto smluv bylo ustanoveni, podle néhoz bude
postoupena pohledéavka zapoctena nejpozdéji do 14 dni od podpisu smlouvy proti pohledavkam,
které ma postupnik za postupitelem. Po ozndmeni o postoupeni pohledavek spolec¢nost A, védoma si
svych zévazku vuci dluzniku, zaplatila zalovanému, ¢imz se vaci dluzniku zprostila svého zéavazku v
rozsahu toho, co ji bylo oznameno. V dobé, kdy dluznik nemél financ¢ni problémy, fungovalo
poskytovani nahradniho plnéni tak, ze dluznik zbozi nakoupil a dodal je koncovému zdkaznikovi.
Jakmile dluznik obdrzel kupni cenu, zaplatil dodavateli zbozi a ponechal si provizi za poskytnuti
nahradniho plnéni.

[5] K uzavreni obou postupnich smluv doslo v dobé, kdy byl dluznik v ipadku.

[6] ProhlaSenim o jednostranném zapoctu z 25. srpna 2014 a 9. listopadu 2014 Zalovany provedl
zapocet své pohledavky vyuctované fakturou ¢. 2014030 ve vysi 26 770,35 EUR a pohledéavky
vyuctované fakturou ¢. 2014040 ve vysi 1 010 375,40 K¢ dluzniku oproti jeho pohleddvkam vzniklym
z postupnich smluv.

[7] Insolvencni rizeni na majetek dluznika bylo zahdjeno dne 24. listopadu 2014; usnesenim ze dne
27.ledna 2015, ¢. j. KSOS 37 INS 31576/2014-A-33, insolvenc¢ni soud zjistil ipadek dluznika, na jeho
majetek prohlasil konkurs a Zalobce ustanovil insolvencnim spravcem.

[8] Odpurdi zaloba byla insolven¢nimu soudu dorucena dne 26. ledna 2016.

3. Na tomto zdkladé insolvencni soud - vychazeje z § 235 a § 240 zdkona 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zdkona), a z § 1879 a § 1982 zakona 89/2012 Sh., obanského
zakoniku (dale také jen ,o0. z.“) - dospél k zavéru, ze dluznik uzavrenim postupnich smluv nedosahl
toho, Ze z obchodu (pro poskytovani ndhradniho plnéni) dojde k uspokojeni dodavatele i koncového
zékaznika a jemu zUstane provize, ale toho, Ze smlouvami vyresil pouze své pohledavky za
spolecnosti A tak, ze je bezuplatné postoupil zalovanému, ¢imz se zbavil moznosti domahat se thrady
dodaného zbozi. Spolecnost A po oznameni o postoupeni pohledavek zaplatila zalovanému, ¢imz
doslo k vyporadani smluvniho vztahu mezi dluznikem a spolecnosti A, avSak vztah mezi dluznikem a
Zalovanym vyporadan nebyl, nebot dluznik Zalovanému za dodané zboZi nezaplatil.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-13-kvetna-2004-o-zamestnanosti-5324.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-brezna-2006-o-upadku-a-zpusobech-jeho-reseni-insolvencni-zakon-15329.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

4. Postupni smlouvy mél insolvencni soud za bezuplatné, nebot nebylo prokazano, ze by obsahovaly
ujednani o uplaté. Uvadi se v nich pouze to, ze postoupené pohledavky budou zapocteny proti
pohledavkam, které ma postupnik za postupitelem, coz neni dohoda o tplaté. Formulace v prvnim
odstavci ¢l. II. obou postupnich smluv je ,nerealnd, a proto nespravna“, protoze se nelze dohodnout
na zapocteni pohledavek, které nejsou vzajemné. Jednostrannym zapoctem hodlal zalovany zapocist
své pohledavky za dluznikem proti pohledavkam, které mél dluznik za tretim subjektem (spoleCnosti
A), coz neni mozné. K zaniku pohledavek tedy takovymto tikonem (jednostrannymi zapocty) nedoslo.

5. Insolvencni soud dovodil, Ze k uzavreni obou postupnich smluv doslo v dobé, kdy byl dluznik jiz v
upadku, jak to vyplyva z tdaju ziskanych z insolven¢niho spisu. Souc¢asné uvedl, Ze $lo o bezuplatné
pravni ukony (pro absenci tidaje o Uplaté) a Ze nebyl naplnén zadny z libera¢nich diivodli uvedenych
v § 240 odst. 4 insolvenéniho zakona. Zalovanému muselo byt patrno, Ze zptisob zaniku pohledavek
predvidany postupnimi smlouvami neni standardnim plnénim dluhu; proto nejednal s nalezitou
peclivosti. Postupni smlouvy tak mél insolvencni soud za neucinné podle § 240 insolven¢niho zéakona.
Soucasné ulozil Zalovanému vydat do majetkové podstaty dluznikovo plnéni z téchto neucinnych
pravnich tkont, tedy ¢éstky 26 770,35 EUR a 1 010 375,40 K¢.

6. Zavérem insolvencni soud uvedl, Ze zalobce uplatnil eventudlni petit tak, ze primarné zadal, aby
bylo urceno ze obé postupni smlouvy jsou zdanlivym pravnim jednanim, k némuz se neprihlizi.
Insolvencni soud rozhodl tak, ze primarni petit zamitl (a vyhovél petitu eventualnimu).

7. K odvolani zalovaného Vrchni soud v Olomouci v zdhlavi oznacenym rozsudkem zménil rozsudek
insolvencniho soudu v bodech III., IV., V. a VII. tak, ze se zamita zaloba na urceni neucinnosti obou
postupnich smluv a na zaplaceni ¢astek 26 770,35 EUR a 1 010 375,40 K¢ a ze se zalovanému
neuklada zaplatit soudni poplatek (prvni vyrok). Soucasné odvolaci soud ulozil Zalobci zaplatit
Zalovanému na nakladech prvostupnového rizeni ¢astku 46 285,60 K¢ a na nakladech odvolaciho
f{zeni ¢astku 24 359 K¢ (druhy vyrok) a Ceské republice - Krajskému soudu v Ostravé naklady fizeni
ve vysi 523 K¢ (treti vyrok).

8. Odvolaci soud po zopakovani dokazovani vysel téz z toho, ze:

[1] Podle obsahu prvni postupni smlouvy postupitel (dluznik) touto smlouvou postupuje a podpisem
této smlouvy jiz ¢astecné postoupil postupnikovi (zalovanému) penézitou pohledavku v celkové vysi
26 770,35 EUR vcetné prislusenstvi a prav, ktera se k této pohledavce vztahuji, kterou mé za
spolecnosti A, vedenou pod ¢. faktury 4116000016. Postupitel prohlasuje, ze postoupena pohledavka
v celkové vysi 28 108,91 EUR neni ke dni postoupeni splnéna, existuje v deklarované vysi a nebyla
promlcena (¢lanek I.). Smluvni strany se dohodly, ze predmétna pohledavka bude zapoctena
nejpozdéji do 14 dnu od podpisu smlouvy proti pohledavce, kterou mé postupnik za postupitelem v
celkové vysi 26 770,35 EUR vcetné DPH plynouci z dosud nezaplacené faktury, vystavené
postupnikem pod ¢. 20140030. Zapoctenim vzajemnych pohledédvek mezi postupitelem a
postupnikem tyto pohledavky do vyse jejich vzajemného kryti zanikaji okamzikem, kdy se setkaly a
staly se zpusobilé k zapocteni (Clanek II.).

[2] Pripisem ze dne 18. srpna 2014 dluznik ozndmil spolecnosti A postoupeni své pohledavky
Zalovanému, a to pohledavky na thradu kupni ceny plnéni predaného dne 12. srpna 2014,
fakturovaného fakturou ¢. 4116000016 na c¢astku 28 108,91 EUR vcetné DPH, z niz byla postoupena
cast pohledavky v rozsahu 26 770,35 EUR, a zada o thradu ¢asti postoupené pohledavky na
oznaceny ucet primo postupnikovi s tim, ze zbyvajici ¢ast pohledavky ve vysi 1 338,56 EUR zada
uhradit na Gcet uvedeny na danovém dokladu ¢. 4116000016.

[3] Dne 15. srpna 2014 vystavil dluznik jako dodavatel spolec¢nosti A jako odbérateli fakturu C.
4116000016 s datem zdanitelného plnéni 12. srpna 2014 na c¢astku 28 108,91 EUR vcetné DPH s



tim, Ze byla vystavena dle objednavky ¢. P24400276.

[4] Dne 12. srpna 2014 vystavil zalovany fakturu ¢. 20140030 na ¢astku 26 770,35 EUR s datem
zdanitelného plnéni 12. srpna 2014 a vyactoval ji dluznikovi cenu zbozi dle objednavky ¢.
P24400276.

[5] V prohlaseni o jednostranném zapoctu ze dne 25. srpna 2014 Zalovany oznamil dluznikovi
provedeni zapoc¢tu pohledavky dle dokladu ,VF 2014030“ vystaveného dne 12. srpna 2014 na c¢astku
26 770,35 EUR oproti pohledévce dluznika z titulu odmény za postoupeni pohledavky ve vysi 26
770,35 EUR dle prvni postupni smlouvy.

[6] Podle obsahu druhé postupni smlouvy postupitel (dluznik) touto smlouvou postupuje a podpisem
této smlouvy jiz ¢aste¢né postoupil postupnikovi (zalovanému) penézitou pohledavku v celkové vysi 1
010 375,40 K¢ vcetné prislusenstvi a prav, ktera se k této pohledavce vztahuji, kterou ma za
spolecnosti A, vedenou pod ¢. faktury 4116000171. Postupitel prohlasuje, ze postoupena pohledavka
v celkové vysi 1 060 851 K¢ neni ke dni postoupeni splnéna, existuje v deklarované vysi a nebyla
promlcena (Clanek I.). Smluvni strany se dohodly, ze predmétna pohledavka bude zapoctena
nejpozdéji do 14 dnu od podpisu smlouvy proti pohledavce, kterou mé postupnik za postupitelem v
celkové vysi 1 010 375,40 K¢ véetné DPH plynouci z dosud nezaplacené faktury, vystavené
postupnikem pod ¢. 2014040. ZapocCtenim vzajemnych pohledavek mezi postupitelem a postupnikem
tyto pohledavky do vyse jejich vzajemného kryti zanikaji okamzikem, kdy se setkaly a staly se
zpusobilé k zapocteni (Clanek IL.).

[7] Pripisem ze dne 20. rijna 2014 dluznik oznéamil spolec¢nosti A postoupeni své pohledavky
zalovanému, a to pohledavky na tthradu kupni ceny plnéni predaného dne 8. rijna 2014,
fakturovaného fakturou ¢. 4116000171 na ¢astku 1 060 851 K¢ véetné DPH, z niz byla postoupena
cast pohledavky v rozsahu 1 010 375 K¢, a zada o thradu ¢asti postoupené pohledavky na oznaceny
ucet primo postupnikovi s tim, Ze zbyvajici ¢ast pohledavky ve vysi 50 475,60 K¢ zada uhradit na
ucet uvedeny na danovém dokladu ¢. 4116000171.

[8] Dne 8. rijna 2014 vystavil dluznik jako dodavatel spolecnosti A jako odbérateli fakturu s datem
zdanitelného plnéni 8. rijna 2014 na castku 1 060 851 K¢ s tim, Ze je fakturovana castka za zbozi
dodané dle objednavky ¢. P24400467.

[9] Dne 8. rijna 2014 vystavil zalovany fakturu ¢. 20140040 na ¢astku 1 010 375,40 K¢ s datem
zdanitelného plnéni 8. rijna 2014 a vyuctoval ji dluznikovi cenu zbozi dle objednavky ¢. P24400467.

[10] V prohlaseni o jednostranném zapoctu ze dne 9. listopadu 2014 Zalovany oznamil dluznikovi
provedeni zapoctu pohledavky dle dokladu ,VF 2014040“ vystaveného dne 8. rijna 2014 na ¢astku 1
010 375,40 K¢ oproti pohledavce dluznika z titulu odmény za postoupeni pohledavky ve vysi 1 010
375,40 K¢ dle druhé postupni smlouvy.

9. Odvolaci soud - cituje § 111, § 140, § 235, § 240 a § 241 insolvenc¢niho zakona a § 81 zdkona o
zameéstnanosti - nejprve prisvédcil insolvencnimu soudu v zavéru, ze zaloba je v€asna a ze dluznik
uzavrel obé postupni smlouvy v dobé, kdy jiz byl v upadku.

10. Déle odvolaci soud zduraznil, ze obé postupni smlouvy byly uzavieny v souvislosti s obchodnimi
pripady, v nichz byly uzavreny dvé kupni smlouvy na totozné zbozi, pricemz jedna smlouva byla
uzavrena mezi zalovanym jako dodavatelem a dluznikem jako odbératelem a druha mezi dluznikem
jako dodavatelem a spolecnosti A jako odbératelem. Dluzniku vznikl zavazek vuci zalovanému
zaplatit kupni cenu dodaného zbozi a vuci spole¢nosti A mu vznikla pohledévka na zaplaceni kupni
ceny dodaného zbozi. Utelem vzniku téchto vzéjemné souvisejicich ,dvojic” kupnich smluv na



totozné zbozi a duvodem, pro ktery obchody nebyly sjednany primo mezi Zalovanym a spolec¢nosti A,
nebyla realizace dodavatelsko-odbératelskych vztahti mezi dluznikem a spolecnosti A, ale potieba
této spolecnosti splnit povinnost dle § 81 odst. 1 zakona o zaméstnanosti formou ,ndhradniho plnéni“
dle § 81 odst. 2 pism. b/ tohoto zakona.

11. Splnéni povinnosti nahradniho plnéni probihalo tak, ze dluznik na zakladé pozadavku spolec¢nosti
A vuci zalovanému (viz shodna ¢isla objednéavek na fakturach vystavenych zalovanym i dluznikem)
nakoupil u zalovaného zbozi pouze formdlné, a to za nizsi cenu, nez za jakou toto zbozi obratem
»prodal” spole¢nosti A. Rozdil mezi nakupni cenou zbozi a jeho prodejni cenou predstavoval odménu
dluznika za ,prefakturaci”, pricemz zbozi bylo dodano zalovanym (dodavatelem) piimo spole¢nosti A
(,koncovému odbérateli“) podle jeho objednédvky zaslané zalovanému. Dluznik tuto ,sluzbu” poskytl
spolecnosti A pouze na zékladé listin, zaslanych mu stranami faktického smluvniho vztahu, pricemz
uhrady zbozi mezi dodavatelem a koncovym odbératelem probihaly az do srpna roku 2014
prostrednictvim dluznika. Nésledné, z divodu blokace uc¢tu dluznika, byly ihrady zbozi reSeny
postupovanim c¢asti pohledavek dluznika za koncovymi odbérateli na dodavatele (v rozsahu
odpovidajicim cené jimi dodaného zbozi), a thrada pohledavek dodavateld z kupnich smluv za
dluznikem byla reSena zapocCty, priCemz toto reseni uhrady zévazka dluznika inicioval dluznik (jak
plyne ze skutkovych zjiSténi insolvencniho soudu). Kupni cena zbozi dodaného dluzniku tak byla
dodavatelum fakticky hrazena primo koncovym odbératelem.

12. Na rozdil od insolvencniho soudu vSak odvolaci soud dospél k zavéru, Ze jediny logicky vyklad
ujednani obsazenych v clancich I. a II. obou postupnich smluv je takovy, ze zapoctena méla byt
pohledavka dluznika z titulu ceny postoupené ¢asti pohledavky ve vysi jeji nominalni hodnoty oproti
pohledavce zalovaného z titulu fakturovaného zbozi (jeho kupnich cen). Tomu odpovidal i obsah
prohlaseni zalovaného o jednostranném zapoctu, v nichz oznamil dluzniku, ze provedl zapocet svych
pohledavek za dluznikem (ve vysi 26 770,35 EUR dle faktury ¢. 2014030 a ve vysi 1 010 375,40 K¢
dle faktury ¢. 20140040) oproti pohledavkam dluznika z titulu odmény za postoupeni pohledavek dle
obou postupnich smluv. To ostatné byla zavedena praxe dluznika pri postupovani pohledavek, jak
uvedla ve své vypovédi pred insolvencnim soudem svédkyné J. K.

13. Odvolaci soud proto uzavrel, ze vali smluvnich stran obou postupnich smluv bylo sjednani Gplaty
za postupované casti pohledavek dluznika za spolecnosti A ve vysi jejich (postupovanych)
nomindlnich hodnot, tedy u prvni postupni smlouvy v ¢astce 26 770,35 EUR a u druhé postupni
smlouvy ve vysi 1 010 375,40 K¢. Proto nemél za spravny ani zavér insolvencniho soudu o
Jneredlnosti“ ujednani v ¢lanku II. kazdé postupni smlouvy, obsahujici dohodu o budoucim zapocCtu
vzajemnych pohledavek, tedy pohleddvek dluznika za Zalovanym z titulu ceny smlouvami
postoupenych pohledavek a pohledavek zalovaného z titulu dluznikem fakturovanych cen zbozi.

14. Déle odvolaci soud - cituje judikaturu Nejvyssiho soudu - dovodil, Ze postupni smlouvy
nenapliuji ,,znaky netc¢inného pravniho ikonu” dluznika podle § 235, § 240 a § 241 insolven¢niho
zékona. Prestoze neucinnym pravnim ukonem muze byt i dohoda o zapocteni, a pravé dohodu o
budoucim zapocteni pohledavek obsahovaly obé postupni smlouvy, odvolaci soud dospél k zavéru, ze
v daném pripadé byly naplnény podminky pripustnosti tohoto zapocteni podle § 140 odst. 3
insolven¢niho zékona.

15. Odvolaci soud déle vyjadril presvédceni, ze i kdyby nebyl splnén predpoklad zapocteni
pohledavek zalovaného podle dohody uzavrené v postupnich smlouvach, nebylo by mozno ani tak
odpurci zalobé vyhovét. K tomu predeslal, ze podstatou netc¢innosti pravnich tkonu podle
insolvencniho zékona je predevsim zajisténi ochrany véritelt pred pravnimi ukony dluznika, které v
konec¢ném dusledku krati moznost jejich uspokojeni, odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27. tnora 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011, uverejnény pod ¢islem 60/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. rijna 2016, sp. zn. 29 Cdo 3815/2014, a rozsudek



Nejvyssiho soudu ze dne 27. brezna 2018, sen. zn. 29 ICdo 17/2016, uverejnény pod Cislem 56/2019
Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. V rizeni pritom bylo prokazano, ze skute¢ny , dodavatelsko-
odbératelsky” vztah vznikl a byl realizovan mezi zalovanym jako dodavatelem a spoleCnosti A jako
odbératelem, tedy mimo dluznika, ktery na jeho vzniku a realizaci nijak neparticipoval a byl ho
ucasten jen z duvodu splnéni povinnosti spolecnosti A dle § 81 zadkona o zaméstnanosti z duvodu
~prefakturace”, za coz obdrzel odménu. Postupni smlouvy pak byly uzavieny nikoli z davodu
skutecnych ,dodavatelsko-odbératelskych” vztahti mezi dluznikem a Zzalovanym a dluznikem a
spolecnosti A, ale z duvodu splnéni faktické povinnosti spole¢nosti A vuci zalovanému. Podle
odvolaciho soudu tak nelze ucCinit zavér, ze postupnimi smlouvami doslo k nelegitimnimu ubytku
majetku dluznika, ktery mél slouzit k uspokojeni pohledavek jeho nezajisténych véritela, a ze byl
porusen zdjem, jehoz ochranu insolvenc¢ni zakon upravou odporovatelnosti pravnich ikonu dluznika
zajistuje.

16. Odvolaci soud s prihlédnutim ke skute¢nym vztahlim mezi uc¢astniky smluvnich ujednani, davodu
jejich vzniku a z nich vyplyvajiciho vyporadani dospél k zavéru, Ze aplikace ustanoveni insolvenéniho
zakona o neucinnosti tkonu dluznika na dany pripad, ktera by byla formélné souladna s jeho textem,
avsak odhlizejici od redlnych vztahti mezi dluznikem, zalovanym a spole¢nosti A, by byla prepjatym
formalismem, ktery je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, a takovym postupem by doslo k
poruseni prava zalovaného na soudni ochranu, zakotveného v €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

17. Z uvedenych divoda odvolaci soud rozsudek insolvenéniho soudu v odvolanim napadené ¢asti
zménil tak, Ze se Zaloba i ve zbyvajicim rozsahu zamita.

18. Proti prvnimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu véci samé (posuzovano podle obsahu)
podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu § 237 zdkona 99/1963 Sb., obCanského
soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. I.“), argumentem, Ze napadené
rozhodnuti spociva na vyreseni otazek hmotného prava, pri jejichz reseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, namitaje, ze napadeny rozsudek spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci davod dle § 241a odst. 1 o. s. I'.), a navrhuje, aby
Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

19. Konkrétné dovolatel formuluje nasledujici otazky:

[1] Vede absence tudaje o uplaté (za) postoupeni pohledavky v pisemné smlouvé o postoupeni
pohledavky uzavrené jiz za ucinnosti zédkona 89/2012 Sh., ob¢anského zadkoniku tc¢inného od 1. ledna
2014, k zavéru o bezplatnosti jejiho postoupeni?

[2] Je smlouva o postoupeni pohledavky pravnim ukonem bez priméreného protiplnéni, i pokud
uplata za postoupeni pohledavky byla sjednana v ¢astce rovnajici se nominalni vysi postupované
pohledévky, ale je zjevné, Ze Zalovany smlouvu neuzaviel s vuli uhradit sjednanou uplatu, nybrz
proto, aby zde vznikla pohledévka dluznika (z titulu uplaty za postoupeni pohledavky), proti které by
zapocetl své pohledavky za dluznikem a soucasné, aby se stal namisto dluznika (novym) véritelem
pohledavky za tretim subjektem?

20. Dovolatel predevsim polemizuje se zavérem odvolaciho soudu, ze pohledavky dluznika vaci
spolec¢nosti A mély byt podle obou postupnich smluv postoupeny za uplatu. Ma za to, ze z
konkrétniho obsahu pisemnych smluv zadna ujednani o cené, za kterou dluznik postupuje
pohledavky zalovanému, nevyplyvaji. Podle dluznika ani novy obcansky zakonik nema ujednani o
uplatnosti smlouvy za nalezitost smlouvy o postoupeni pohledavky. Absence ujednéni o uplaté proto
nutné vede k zavéru o ,bezplatnosti“ postoupeni pohledavky. K tomu odkazuje na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. ¢ervence 2010, sp. zn. 28 Cdo 1092/2009.
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21. Kromé toho dovolatel nesouhlasi ani s tou ¢asti pravni argumentace odvolaciho soudu, podle
které aplikace insolvenc¢niho zédkona a jeho ustanoveni o netcinnosti pravnich jednéni na dany pripad
sice dopadaji, avSak jejich pouziti by bylo nepripustnym formalismem ¢i nespravedlnosti. Jde-li o
dluznikovo pravni jedndni, které je podraditelné ustanovenim insolvencniho zdkona o neucinnych
pravnich tkonech, pak je podle dovolatele takové jednéani v rozporu se spoleCnym zajem véritelu a
nemeélo by poZzivat pravni ochrany.

22. Dovolatel poukazuje i na to, ze odvolaci soud pripousti, ze smlouvy o postoupeni pohledavek byly
uzavieny z divodu zaniku pohledavky dluznika, proti které bude zalovanym zapoctena jeho
pohledavka vuci dluzniku z titulu dodavek zbozi, pricemz zalovany se stane novym véritelem
spolecnosti A, kterda mu fakticky uhradi cenu zbozi. Takova smlouva je vSak podle judikatury
Nejvyssiho soudu [potud poukazuje na usneseni ze dne 31. ¢ervence 2017, sp. zn. 29 Cdo 52/2015
(spravné jde o usneseni sen. zn. 29 ICdo 52/2015)] typickym ukonem bez priméreného protiplnéni. V
dané véci bylo zjisténo, Ze k témto obchodiim dluznik pristupoval v situaci, kdy ¢elil exekucim a byl v
tpadku. Slo tak o jakousi reakci na stav faktického upadku. Nékteti vétitelé dodavajici zboZi
dluzniku, a to i za uc¢elem poskytovani tzv. nahradniho plnéni, na podobné praktiky postupovani
pohledavek z pravni opatrnosti nepristupovali a pravé tito dodavatelé se pak stali ,, v konkursu”
dluznika prihlaSenymi vériteli, kdezto zalovany ziskal ,bonitni“ pohledavky za spolecnosti A.

23. Zalovany nemé dovolani za opodstatnéné. Ve vyjadieni zdiraziiuje, Ze smyslem vzijemné
spoluprace mezi dluznikem, zalovanym a spolec¢nosti A byla pouze sluzba v podstaté fiktivni, tedy
pouha prefakturace sluzeb (nikoliv redlné plnéni), a to za uCelem naplnéni podminky tzv. nahradniho
plnéni ve smyslu § 81 zakona o zameéstnanosti, jak spravné uzavrel odvolaci soud. Za tuto sluzbu
dluznik obdrzel odménu ve vysi 5 - 7 % z celkové ¢astky prefakturovaného plnéni a pravée diky takto
sjednané ,marzi“ doslo ke zvySeni majetkové podstaty dluznika. Tim se skutkovy stav v dané véci
odlisuje od skutkovych okolnosti véci resené NejvysSim soudem v dovolatelem odkazovaném
usneseni sen. zn. 29 ICdo 52/2015, kde Slo o ,klasicky zdvazkovy vztah” mezi stranami, kdy zalovany
mél dluh vaci dluzniku z titulu neuhrazenych faktur za realné plnéni.

24. Nejvyssi soud nejprve posuzoval pripustnost dovoléni.

25. Pripustnost dovolani nezaklada prvni z dovolatelem predestrenych otazek o tom, zda absence
udaje o uplaté za postoupeni pohledavky ve smlouvé o postoupeni pohledavky vede k zavéru o
»bezplatnosti” (bezuplatnosti) jejiho postoupeni.

26. Je tomu tak jiz proto, ze odvolaci soud neuzavrel, Ze postupni smlouvy byly sjednany jako
bezuplatné, ale naopak vykladem (podle § 553 odst. 2 a § 556 o. z.) dospél k zavéru o jejich
uplatnosti. Otdzka posouzeni samotného ujednéni ve smlouvé pak odpovidéa zasadam pro vyklad
pravnich jednani, jak je Nejvyssi soud formuloval napriklad v dGvodech rozsudku ze dne 31. fijna
2017, sp. zn. 29 Cdo 61/2017, uverejnéného pod ¢islem 4/2019 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

27.V dané véci bylo vali obou smluvni stran, jak plyne i z jejich nasledného jednani, uzavreni smluv
o postoupeni pohledavek, kdy tplata za postoupeni odpovidala nominalni hodnoté postupovanych
(Casti) pohledavek dluznika za spolec¢nosti A.

28. Dovolani je vSak pripustné pro reseni druhé z dovolatelem predestrenych otazek, kdyz potud jde
o otazku dovolacim soudem v danych skutkovych souvislostech beze zbytku nezodpovézenou.

29. Nejvyssi soud se predevsim - v hranicich pravnich otdazek vymezenych dovolanim - zabyval
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.



30. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

31. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnt, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

32. Uvodem Nejvy$si soud bez vlivu na vysledek dovolaciho fizeni poznamenéva, Ze napadené
rozhodnuti (stejné jako rozsudek insolvenc¢niho soudu) postrada zduvodnéni (opodstatnéni) toho,
pro¢ u smluv uzaviranych v dobé od 1. ledna 2014 oba soudy nadéle pouzivaji pojem , pravni tikon“
dle § 34 zakona 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni i¢inném do 31. prosince 2013. Zakon
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, nahradil tento pojem pojmem ,pravni jednani“ (srov. § 545 a nasl. o.
z.). Pri absenci argumentace pro jiny zavéru bude Nejvyssi soud pri svych ivahach v této véci dale
pouzivat terminologii zavedenou s ucinnosti od 1. ledna 2014.

33. Podle § 235 odst. 1 insolven¢niho zdkona netc¢innymi jsou pravni ukony, kterymi dluznik zkracuje
moznost uspokojeni véritelll nebo zvyhodnuje véritele na tkor jinych. Za pravni tkon se povazuje téz
dluznikovo opomenuti.

Podle § 240 insolvenc¢niho zdkona pravnim tkonem bez priméreného protiplnéni se rozumi pravni
ukon, jimz se dluznik zavéazal poskytnout plnéni bezuplatné nebo za protiplnéni, jehoz obvykla cena
je podstatné nizsi nez obvykla cena plnéni, k jehoz poskytnuti se zavazal dluznik (odstavec 1).
Pravnim tkonem bez priméreného protiplnéni se rozumi pouze pravni tkon, ktery dluznik ucinil v
dobé, kdy byl v ipadku, nebo pravni ikon, ktery vedl k dluznikovu upadku. Ma se za to, ze pravni
ukon bez priméreného protiplnéni uc¢inény ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori
s dluznikem koncern, je ukonem, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku (odstavec 2).
Pravnimu tkonu bez priméreného protiplnéni lze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 3 letech pred
zahajenim insolvencniho rizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s
dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku pred zahajenim insolvenéniho rizeni ve prospéch jiné osoby
(odstavec 3). Pravnim ukonem bez priméreného protiplnéni neni a/ plnéni ulozené pravnim
predpisem, b/ prilezitostny dar v primérené vysi, ¢/ poskytnuti plnéni, kterym bylo vyhovéno ohledum
slu$nosti, nebo d/ pravni tkon, o kterém dluznik se zretelem ke vSem okolnostem duvodné
predpokladal, ze z néj bude mit priméreny prospéch, a to za predpokladu, Ze neslo o tikon ucinény ve
prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, a Ze osoba, v jejiz
prospéch byl ikon ucinén, nemohla ani pri nalezité peclivosti poznat, ze dluznik je v ipadku, nebo ze
by tento tikon mohl vést k ipadku dluznika.

34. Ve vyse uvedené podobé plati citovana ustanoveni insolvencniho zakona beze zmén od uzavreni
obou postupnich smluv.

35. Pri zohlednéni terminologické zmény popsané vyse lze dosavadni judikaturu Nejvyssiho soudu k
dovolanim otevrené otazce shrnout takto:

[1] Pro ucely posouzeni, zda se dluznik zavazal poskytnout plnéni beztplatné nebo za protiplnéni,
jehoz obvykla cena je podstatné nizsi nez obvykla cena plnéni, k jehoz poskytnuti se zavazal dluznik
(§ 240 insolvenc¢niho zakona), je vyznamné predevsim kvantitativni hledisko [pomér mezi cenou
obvyklou a cenou sjednanou (vyjadritelny napr. v procentech) a rozdil obou cen (predstavujici
konkrétni castku)]. Soucasné je ale nutno prihlédnout k dopadu sporného pravniho jednani do
majetkové sféry dluznika z hlediska moznosti véritelt, jimz k datu nabyti 4¢inka sporného pravniho
jednéni dluznika svédcila pohledavka za dluznikem, dosdhnout vaci dluzniku thrady pohledavek (a
schopnosti dluznika tyto pohledavky zaplatit) a k davodam, pro které dluznik sporné préavni jednani
ucinil (napr. snaha ziskat prostredky k uhradé jiz splatnych pohledavek véritell), jakoz i k dal$im
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okolnostem, za nichz dluznik dotcené pravni jednani ucinil (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. tinora 2016, sp. zn. 29 Cdo 307/2014, uverejnény pod ¢islem 64/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, k jehoz zavérim se Nejvyssi soud prihlasil napr. téz v rozsudku ze dne 28. inora 2019,
sen. zn. 29 ICdo 112/2016, nebo v rozsudku ze dne 27. rijna 2021, sen. zn. 29 ICdo 118/2020).

[2] Uzavre-li dluznik, ktery nema dalsi majetek postacujici k uspokojeni svych véritela, jako
prodavajici se svym véritelem jako kupujicim kupni smlouvu o prodeji véci, jejiz soucasti je dohoda o
zapocCteni drive splatnych pohledavek véritele na pohledavku dluznika z titulu kupni ceny, takze
dluznik redlné obdrzi jen zlomek kupni ceny, je takova kupni smlouva vzorovym prikladem pravniho
jednani dluznika ,bez priméreného protiplnéni” ve smyslu § 240 insolvenc¢niho zdkona. Takova
transakce totiz sméruje jen k vytvoreni pohledavky (dluznika proti vériteli), na kterou si véritel mohl
zapocCist své (starsi) pohledavky vuci dluzniku, ¢imz by se dluzniku za véc prevedenou na véritele
priméreného protiplnéni (zuzitkovatelného k uspokojeni dalSich véritelt dluznika) ,reélné” nedostalo
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. rijna 2017, sen. zn. 29 ICdo 76/2015, uverejnény v

casopise Soudni judikatura cislo 3, ro¢nik 2019, pod ¢islem 33).

[3] Lze-li na zakladé konkrétnich okolnosti té které véci usuzovat, ze k zapoCteni pohledavky
dluznika (jako prodavajiciho) na ihradu kupni ceny proti diive vzniklé pohledévce kupujiciho vuci
dluzniku doslo v bezprostredni vécné a casové souvislosti coby néasledek uzavreni kupni smlouvy,
ktera nebrénila byt i jen jednostrannému zapoctu pohledavky kupujiciho na dohodnutou kupni cenu,
pak urceni netucinnosti takové kupni smlouvy (proto, Ze dluzniku coby prodéavajicimu se z ni
nedostalo zadného redlného protiplnéni) neprekazi okolnost, ze se tak stalo az po uzavreni kupni
smlouvy (samostatnym pravnim jednanim). K tomu, aby insolvenéni soud v takovém pripadé mohl
vyslovit netucinnost pravniho jednani dluznika ve smyslu § 240 insolvenc¢niho zdkona, postaci,
doméaha-li se insolvenéni spravce odpurci zalobou urceni netc¢innosti kupni smlouvy (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. prosince 2021, sen. zn. 29 ICdo 11/2020).

[4] Konecné, v dovolatelem zminovaném usneseni sen. zn. 29 ICdo 52/2015, Nejvyssi soud dovodil,
Ze pravnim jednanim bez priméreného protiplnéni je i smlouva o postoupeni pohledavky, kdyz uplata
za postoupeni pohledavky sice byla sjedndna v Castce rovnajici se nomindlni vysi postupované
pohledavky, nicméné je zcela zjevné, ze zalovany smlouvu neuzavrel s vali uhradit sjednanou tplatu,
nybrz s tim, aby zde vznikla pohledavka dluznika (z titulu Uplaty za postoupeni pohledavky), proti
které by zapocetl své pohledavky za dluznikem a soucasné aby se stal namisto dluznika (novym)
véritelem pohledavky za dluznikovym dluznikem.

36. V takto ustaveném judikatornim ramci Nejvyssi soud predevsim shrnuje, ze jeho dosavadni
judikatura pri vykladu § 240 insolvenc¢niho zakona vychézi z toho, ze neti¢innym pravnim jednanim
muze byt i smlouva, na jejimz zakladé se dluznik, ktery (v dobé jejiho uzavreni) je v ipadku, zbavi
svého majetku ve prospéch treti osoby, smluvni strany této smlouvy, na niz prevede smlouvou
vymezeny majetek, aniz by se mu za tento majetek dostalo (redlné) odpovidajiciho plnéni. Pritom
neni podstatné, zda je ve smlouvé sjednéno odpovidajici plnéni (jeho vyse odpovida dluznikem
poskytovanému plnéni), ale zda se toto plnéni dostane do majetkové sféry dluznika, resp. zda je
(dluznikem) vyuzitelné pro thradu jeho (dal$ich) zdvazku. Tak tomu zpravidla bude v situaci, kdy
dluznik uzavre smlouvu s osobou, ktera vuci nému disponuje splatnou pohledavkou, jiz nasledné (at
jiz na zékladé dohody s dluznikem ¢i jednostrannym pravnim jedndnim) vyuzije k zapoctu proti
pohledavce dluznika, ktera je zalozena touto smlouvou. Z judikatury se podava, ze jde zpravidla o
kupni smlouvu, ale muze jit i o smlouvu o postoupeni pohledéavky.

37. V pomérech této véci vSak nelze pominout skutkové reélie zjisténé soudy obou stupitl, které
danou véc zretelné odliSuji od pripadi posuzovanych v oznaCenych rozhodnutich dovolaciho soudu.

38. Vyse zminéna judikatura Nejvyssiho soudu vychazi z toho, ze jako odporovatelna pravni jednéni



1ze postihnout dluznikem sjednané smlouvy, jimiz dluznik umozni svym véritelam v situaci, kdy neni
schopen uhradit jejich splatné pohledavky penézitym plnénim, uspokojit je ,naturalni“ formou, tj.
prevodem jiného majetku (at jiz movitého Ci ve formé pohledéavek). Judikatura pri vykladu § 240
insolven¢niho zédkona tak dopada na pripady, kdy si dluznik z rady svych véritela vybere jednoho
(nékteré), jemuz umozni se uspokojit touto formou plnéni, a¢ ostatni véritelé nedostanou penézité
plnéni ani tuto ,ndhradu” a nezbyva jim nez cekat na (mozné a v zdsadé jen pomérné) uspokojeni v
nasledném insolvenénim rizeni. Jde tak o uspokojeni véritell, ktefi ,jiz maji“ své pohledavky za
dluznikem a ,pouze” nemaji jak je uspokojit, proto berou ,zavdék” alespon timto zplisobem
uspokojeni.

39. Odvolaci soud shodné s zalovanym spravné poukazuji na to, Ze zalovany byl v dobé uzavreni
zalobou zpochybnénych smluv ve zcela jiném postaveni. V té dobé nebyl véritelem dluznika, byl v
pozici podnikatele, o jehoz vyrobky mél zajem treti subjekt (véritel A), jehoz zdmérem vsak bylo do
celé transakce zapojit dluznika, aby tim splnil své povinnosti vyplyvajici z § 81 zédkona o
zameéstnanosti. Jak vyplynulo ze skutkovych zjisténi odvolaciho soudu, za tcelem zajiSténi této
»sluzby“ byla spole¢nost A ochotna zaplatit za zbozi, jehoz dodavatelem byl zalovany, vyssi nez
obvyklou cenu s tim, Ze toto navySeni bude jakousi provizi pro dluznika za to, ze véritel A v disledku
sjednaného zplisobu ndkupu zbozi zaroven splni své povinnosti plynouci z oznaceného ustanoveni
zdkona o zameéstnanosti. Protoze dluznik v dusledku své nepriznivé ekonomické situace nemohl volné
nakladat se svym uctem, bylo na zalovaném a na spolec¢nosti A, zda pristoupi na dluznikem zvoleny
model obchodni spoluprace spocivajici v uzavreni smlouvy o postoupeni pohledavky namisto platby
spolecnosti A dluzniku a néasledné uhrady kupni ceny dluznikem zalovanému.

40. Z ekonomického hlediska je zrejmé, Ze popsand varianta spoluprace pro dluznika v konecném
dusledku nebyla nevyhodnd, nebot na zakladé uskute¢nénych navazujicich pravnich jednani
(uzavreni souvisejicich smluv a provedeni jednostrannych zapocti) se dluzniku podle vSeho dostalo
provize (od spole¢nosti A), kterou by, nebyt tohoto obchodu, neziskal. Zalovany tak v celé transakci
nebyl osobou, ktera jako véritel byla zvyhodnéna (nelze posuzovat postupni smlouvy samostatné bez
zohlednéni celého popsaného zplsobu obchodovani mezi témito tremi subjekty), ale jen jakymsi
clankem retézce, jehoz zapojenim do celého obchodu mohl dluzniku vzniknout prijem (ona provize,
marze), ktery mohl byt pouzit k uspokojeni pohledavek véritelt dluznika.

41. Z uvedeného se podava, ze zavéry odvolaciho soudu je nutné korigovat pouze potud, Ze zalobou
zpochybnéné postupni smlouvy nebyly net¢inné ,ani formélné“. V dané véci totiz s ohledem na
specifické skutkové okolnosti viibec neslo o pravni jednani bez priméreného protiplnéni, tedy ani o
neucinna pravni jednani.

42. Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéné dovolaci argumentace nepodarilo zpochybnit
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu a rizeni ani netrpi vadami, jez by mohly mit za nasledek
nespravnost napadeného rozhodnuti, Nejvyssi soud dovolani podle § 243d odst. 1 pism. a/ o. s. I.
zamitl.
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