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Odporovatelnost

Pro posouzeni moznosti odporovat pravnim ukonum dluznika, zkracujicim véritele (uCinénym v
umyslu zkrétit véritele), postacuje, aby dluznik sledoval svym jednanim zkraceni jakékoliv
pohledéavky svého véritele; neni vibec rozhodné, zda $lo o pohledavku splatnou ¢i nesplatnou,
popripadé budouci, nebo zda pohledavka byla vymahatelnou.

Pro posouzeni moznosti odporovat pravnim tikontm dluznika, zkracujicim véritele (u¢inénym v
umyslu zkrétit véritele), postacuje, aby dluznik sledoval svym jednanim zkraceni jakékoliv
pohledéavky svého véritele; neni vibec rozhodné, zda $lo o pohledavku splatnou ¢i nesplatnou,
popripadé budouci, nebo zda pohledavka byla vymahatelnou.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24.7.2001, sp.zn. 21 Cdo 2737/2000)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobclt A) M. B. a B) D. B., obou zastoupenych
advokatem, proti zalované L. L., zastoupené advokatem, o urceni neucinnosti pravniho tkonu,
vedené u Okresniho soudu v Koliné pod sp.zn. 9 C 1098/98, o dovolani zalobct proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 28. brezna 2000 ¢.j. 22 Co 703/99-70, tak, Ze rozsudek krajského
soudu se zrusSuje a véc se vraci Krajskému soudu v Praze k dal§imu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobci se domahali, aby bylo ur¢eno, Ze dohoda "o vyporddani BSM ze dne 10.12.1996, vloZena do
katastru nemovitosti s G¢inky ke dni 24.2.1997, uzaviena mezi Z. L. a Zalovanou, kterou do
vylucného vlastnictvi Zalované presly zejména nemovitosti - dum ¢p. 42 ve V. na st.p. 86, st.p. 86 o
vymére 239 m2 a zahrada parc. ¢. 28/3 o vymeére 403 m2, zaps. na LV ¢. 505 v katastru nemovitosti
pro obec V., kat. izemi V., a dal$i movité véci", je vii¢i Zalobclim pravné neuéinna. Zalobu odivodnili
tim, Ze tato dohoda, ktera byla uzavrena "po vzniku zavazkového pravniho vztahu mezi zalobci a Z. L.
(19.8.1996), zkracuje uspokojeni jejich pohledavky proti Z. L. ve vysi 113.985,90 K¢, jez jim byla
priznéna vykonatelnym platebnim rozkazem Okresniho soudu v Koliné ze dne 23.5.1997 sp. zn. 11 C
586/97.

Okresni soud v Koliné rozsudkem ze dne 8.6.1999 ¢.j. 9 C 1098/98-50 Zalobé vyhovél a rozhodl, Ze
zalovana je povinna zaplatit Zalobciim na nahradé nakladu rizeni 8.025,- K¢ k rukdm advokata. Pri
svém rozhodovani vychézel ze zjisténi, ze bezpodilové spoluvlastnictvi zalované a Z. L. bylo zruseno,
ze jejich dohoda o vyporadéani bezpodilového spoluvlastnictvi manzela (dale jen "BSM") byla
uzaviena v dobé, kdy pohledavka zalobcu proti Z. L. ve vysi 113.985,90 K¢ jiz byla splatna, a ze
uvedend pohledavka byla zalobclim proti Z. L. priznana platebnim rozkazem Okresniho soudu v
Koliné ze dne 23.5.1997 ¢.j. 11 C 586/97-6, ktery nabyl pravni moci dnem 12.9.1997. Soud prvniho



stupné dovodil, Ze k odpur¢i Zalobé podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. jsou zalobci "aktivné
legitimovani, nebot zaloba byla podana dne 25.6.1998 (tedy v dobé, kdy jiz byl platebni rozkaz v
pravni moci), a ze zalovana je ve véci "pasivné legitimovana", nebot v jeji prospéch byla dohoda o
vyporadani BSM ucinéna. Protoze dohoda o vyporadani BSM byla uzavrena v dobé kratsi nez tri roky
pred podanim zaloby a protoze touto dohodou byly vSechny movité a nemovité véci patrici do BSM
"prevedeny" do vylucného vlastnictvi Zalované, jde o pravni tkon, kdy "zkracuje" Zalobce, nebot Z. L.
nevlastni nic, na co by mohla byt vedena exekuce". Zalovana v fizeni neprokézala, Ze by timysl
dluznika (svého manzela) zkratit véritele nemohla poznat i pri nalezité peclivosti, a proto je dohoda o
vyporadani BSM ze dne 10.12.1996 ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zak. vuci zalobcim nedc¢innym
pravnim tkonem.

K odvolani zalované Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28.3.2000 ¢.j. 22 Co 703/99-70 rozsudek
soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zalobu zamitl, a rozhodl, Ze zalobci jsou povinni zaplatit
zalované na nahradé nékladu rizeni pred soudem prvniho stupné 6.525,- K¢ a na ndhradé nékladu
odvolaciho rizeni 3.117,- K¢, vSe k rukam advokéta. Na zakladé skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné odvolaci soud dovodil, ze zaloba nemuze byt divodna, nebot dohoda o vyporadani BSM ze
dne 10.12.1996 "byla uzavrena a vloZzena do katastru nemovitosti daleko drive, nez se pohledavka
zalobct stala vymahatelnou", a Z. L. tedy "ke dni vzniku vymahatelné pohledavky" nebyl vlastnikem
véci, které jsou predmétem dohody o vyporadani BSM.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali Zalobci z divodu uvedeného v ustanoveni § 241
odst.3 pism.d) o.s.T. dovolani. Namitaji, Ze "podminka existence vymahatelné pohledavky" je ve
smyslu ustanoveni § 42a odst.1 ob¢. zék. "podminkou aktivni legitimace". "Predmét" odpurci zaloby
vymezuje ustanoveni § 42a odst.2 ob¢. zak. tak, ze v sobé neobsahuje "podminku existence
vymahatelné pohledavky" v dobé, kdy dluznik ucinil pravni tkon zkracujici véritele; postacuje,
existuje-li splatna pohledéavka véritele, ktera nemusi byt v dobé odporovatelného pravniho tkonu
jesté vymahatelnd. Nézor odvolaciho soudu je podle nézoru zalobcl "velmi neprakticky" a "zuzuje"
institut odporovatelnosti; odporovatelnost mé své misto v dobé, kdy pohledéavka véritele jiz existuje,
ale neni dosud vykonatelnd, nebot ma-li véritel vymahatelnou pohledéavku, muze podat navrh na
vykon rozhodnuti. Zalobci navrhli, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc
tomuto soudu vratil k dal§imu rizeni.

Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobctl zamitl. Uvedla, Ze podminka odporovatelnosti
spocivajici v tom, aby pohledavka véritele byla vymahatelnd, uvedend v ustanoveni § 42a odst.1 obc.
zak. se "vztahuje" i na "dalsi odstavce tohoto ustanoveni", nebot na néj logicky navazuji. Jestlize k
uzavreni dohody o vyporadani BSM doslo dne 10.12.1996, jestlize byl Katastralnim tradem v K.
povolen "vklad vlastnického prava" ke dni 24.2.1997, jestlize zalobci uplatnili u soudu svou
pohledavku ve vysi 113.985,90 K¢ az dne 19.5.1997 a jestlize jim pohledavka byla priznéna
rozhodnutim soudu ze dne 23.5.1997, které nabylo pravni moci dnem 12.9.1997, pak nemuze byt
odpurci zaloba divodnd, nebot ji zalobci podali az poté, co dluznik jiz nebyl vlastnikem véci, z nichz
se chtéji uspokoyjit.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho 4du ve znéni i¢inném do 31.12.2000 - dale jen "o.s.t." (srov. Cast dvanéctou, Hlavu I, bod
17. zékona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni

pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, Zze dovolani proti pravomocnému rozsudku

odvolaciho soudu bylo podano ve 1hlité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o0.s.F. a Ze jde o rozsudek,
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proti kterému je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism.a) o0.s.T. dovolani pripustné, prezkoumal
napadeny rozsudek bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.I.) a dospél k zavéru, ze rozsudek
odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Véritel se miuze doméhat, aby soud urcil, ze dluznikovy pravni ikony, pokud zkracuji uspokojeni jeho
vymahatelné pohledéavky, jsou vii¢i nému pravné neucinné. Toto pravo ma véritel i tehdy, je-li ndrok

proti dluznikovi z jeho odporovatelného pravniho tukonu jiz vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen (§
42a odst. 1 ob¢. zak).

Odporovat je mozné pravnim tukonum, které dluznik ucinil v poslednich tfech letech v umyslu zkratit
své véritele, musel-li byt tento umysl druhé strané znam, a pravnim tkontim, kterymi byli véritelé
dluznika zkraceni a k nimz doSlo v poslednich trech letech mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi
(§ 116, 117 ob¢. zék.) nebo které dluznik ucinil v uvedeném case ve prospéch téchto osob, s vyjimkou
pripadu, kdyz druhd strana tehdy dluzniktv tmysl zkratit véritele i pri nalezité peclivosti nemohla
poznat (§ 42a odst. 2 obC. zak.).

Pravo odporovat pravnim ukontm lze uplatnit vici osobé, v jejiz prospéch byl pravni ikon uéinén,
nebo které vznikl z odporovatelného tukonu dluznika prospéch (§ 42a odst. 3 ob¢. zak.).

Pravni ukon, kterému véritel s ispéchem odporoval, je viuci nému neucinny potud, Ze véritel muze
pozadovat uspokojeni své pohledavky z toho, co odporovatelnym tkonem uslo z dluznikova majetku;
neni-li to dobre mozné, ma pravo na nahradu vuci tomu, kdo mél z tohoto tkonu prospéch (§ 42a
odst. 4 ob¢. zak.).

Smyslem odpurdi zaloby je - uvazovano z pohledu zalujiciho véritele - dosdhnout rozhodnuti soudu,
kterym by bylo urceno, ze je vuci nému neucinny dluznikem ucinény pravni ukon. Rozhodnuti soudu,
kterym bylo odpurci zalobé vyhovéno, predstavuje podklad k tomu, ze se véritel muze na zakladé
titulu zptsobilého k vykonu rozhodnuti (exekuc¢niho titulu) vydaného proti dluzniku doméhat narizeni
vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co odporovatelnym pravnim tkonem uslo z dluznikova
majetku, a to nikoliv proti dluzniku, ale vuéi osobé, v jejiz prospéch byl pravni tkon ucinén. V
pripadé, ze uspokojeni véritele z tohoto majetku neni dobie mozné (napr. protoze osobé, v jejiz
prospéch dluznik odporovatelny pravni ikon ucinil, jiz takto nabyté majetkové hodnoty nepatri),
muze se véritel - misto urceni neucinnosti pravniho ikonu - domahat, aby mu ten, komu z
odporovatelného pravniho ukonu vznikl prospéch, vydal takto ziskané plnéni. Odpurci zaloba tedy je
pravnim prostredkem slouzicim k uspokojeni vymahatelné pohledavky véritele v exekucnim rizeni, a
to postizenim véci nebo jinych majetkovych hodnot, které odporovatelnym pravnim tkonem usly z
dluznikova majetku, popripadé vymozenim penézité nahrady ve vysi odpovidajici prospéchu
ziskanému z odporovatelného pravniho tkonu (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 17.5.1999 sp. zn. 2 Cdon 1703/96, uverejnény pod €. 26 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, roc. 2000).

K odpuréi zalobé je aktivné vécné legitimovan (srov. § 42a odst. 1 ob¢. zak.) véritel, jehoz pohledavka
za dluznikem je vymahatelnd (srov. téz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 11.
1996, sp. zn. 15 Co 714/95, uverejnény pod €. 12 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
1998); vymahatelnou se rozumi takova pohledavka, jejiz splnéni lze vynutit cestou vykonu rozhodnuti



(exekuce), tj. pohledavka, kterad byla vériteli priznana vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym titulem,
podle kterého lze naridit vykon rozhodnuti (exekuci).

Pasivn{ vécna legitimace je upravena v ustanoveni § 42a odst. 3 ob¢. zék. Zaloba o urceni, Ze
dluznikGv pravni ukon je vuci vériteli neuc¢inny, muze byt Gtspésna jen tehdy, byla-li podéna vuci
0sobé, v jejiz prospéch byl pravni tikon u¢inén. Zaloba o zaplaceni penéZité nahrady, kterd je
opodstatnéna - jak plyne z ustanoveni § 42a odst. 4 ob¢. zék. - jen tehdy, neni-li dobre mozné
uspokojeni véritele z toho, co odporovatelnym pravnim tkonem uslo z dluznikova majetku, pak musi
smeérovat vuci osobé, které vznikl z odporovatelného pravniho tkonu dluznika prospéch.

Podminky, za nichz véritel muze pravnim tkontm dluznika odporovat, uvadi ustanoveni § 42a odst. 2
ob¢. zak. Odporovatelnym je takovy pravni ikon dluznika, ktery ucinil v poslednich trech letech v
umyslu zkrétit své véritele, musel-li byt tento imysl druhé strané znam. Prokazani umyslu dluznika
cum animo fraudandi neni podminkou odporovatelnosti tehdy, jestlize "druhou stranou" jsou osoby
dluznikovi blizké; imysl dluznika zkréatit jeho véritele v takovémto pripadé zakon predpoklada a je na
osobéch dluznikovi blizkych, aby prokazaly opak (tj. Ze imysl dluznika zkratit véritele nemohly i pri
nalezité peclivosti poznat).

Z toho, jak zékon vymezuje podminky odporovatelnosti pravnim ukonum dluznika, nevyplyva, ze by
predpokladem odporovatelnosti muselo byt zkraceni uspokojeni vymahatelné pohledavky véritele
nebo splatné pohledavky véritele. Protoze je mozné odporovat pravnim ukontum dluznika, které
zkracuji véritele (u¢inénym v umyslu zkratit véritele), postacuje, aby dluznik sledoval svym jednanim
zkraceni jakékoliv pohledavky svého véritele; neni viibec rozhodné, zda $lo o pohledavku splatnou ¢i
nesplatnou, popripadé budouci, nebo zda pohledévka byla vymahatelnou. Pro uplatnéni odporu je z
tohoto hlediska vyznamné jen to, ze véritel skutecné ma vuci dluzniku pohledavku (tedy ze je jeho
véritelem) a ze dluznik ucCinil pravni ikon v imyslu zkratit jeji uspokojeni (tj. ze svym pravnim
ukonem umyslné nastolil takovy stav, ktery vériteli znemoznuje nebo ztézuje uspokojeni jeho
pohledavky z dluznikova majetku).

V ustanoveni § 42a odst. 1 obC. zak. uvedeny pozadavek, aby pohledavka véritele byla vymahatelna,
nevymezuje podminku odporovatelnosti pravnim ukontum dluznika, ale aktivni vécnou legitimaci k
odpuréi zalobé; podminky, za nichz véfitel mize pravnim tkonum dluznika odporovat, totiz urcuje -
jak uvedeno jiz vyse - ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. z&k. a nikoliv ustanoveni § 42a odst. 1 ob¢. zék. K
tomu, aby zalujici véritel byl vécné legitimovan, tedy postacuje, aby jeho pohledévka za dluznikem
byla vymahatelnou alespon v dobé rozhodnuti soudu o jim podané odpurci zalobé (§ 154 odst. 1
0.S.T.).

Pravni ukon dluznika je tedy podle ustalené judikatury souda za podminek uvedenych v ustanoveni §
42a odst. 2 ob¢. zak. odporovatelny nejen tehdy, jestlize pohledavka véritele byla vymahatelnou jiz v
dobé, kdy byl u¢inén, ale i v pripadé, ze byl uCinén drive, nez se véritelova pohledavka za dluznikem
stala vymahatelnou. Odpurci zalobé pak lze vyhovét tehdy, jestlize pohledavka zalujiciho véritele

byla vymahatelnou v dobé rozhodovani soudu (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu CR ze dne 18.5.1999
sp.zn. 31 Cdo 1704/98, uverejnény pod ¢. 27 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2000).

V posuzovaném pripadé bylo z hlediska skutkového stavu zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi
soudu dovolatelé nenapadaji), ze zalovand uzavrela se Z. L. dohodu o vyporadani BSM dne
10.12.1996 a Ze tato dohoda nabyla ucinnosti (§ 149a ob¢. zak. ve znéni uc¢inném do 31.7.1998)



dnem 24.2.1997, k némuz nastaly pravni ucinky vkladu prava podle této dohody. Pohledavka ve vysi
113.985,90 K¢ vuci Z. L., jejiz splatnost nastala prede dnem 20.8.1996, byla zalobclim priznéna
platebnim rozkazem Okresniho soudu v Koliné ze dne 23.5.1997 ¢.j. 11 C 586/97-6, ktery podle
potvrzeni tohoto soudu nabyl pravni moci dnem 12.9.1997. Ke dni 24.2.1997, v némz byl uc¢inén
odporovany pravni tikon (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu CR ze dne 18.7.2000 sp.zn. 31 Cdo
619/2000, uverejnény pod ¢. 41 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2001) tedy splatna
pohledavka zalobct je$té nebyla vymahatelnou. Pro rozhodnuti ve véci vSak bylo podstatné, ze
vymahatelnou se stala do doby rozhodnuti soudu o odpurci zalobé. Nedostatek vymahatelnosti
pohledéavky zalobct tedy nemohl byt divodem pro zamitnuti Zaloby.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, Nejvyssi soud
CR jej zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Praze k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 1 ¢4st véty za
strednikem, § 243b odst. 2 véta prvni 0.s.1.).
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Dalsi clanky:

e Pozustalost

¢ Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)
 Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Popreni pohledavky

e Pojisténi

e Odpovédnost statu za Gjmu

e Najem bytu

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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