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Odporovatelnost

Vynalozenim nélezité peclivosti osoby dluznikovi blizké se rozumi, Ze osoba dluznikovi blizka
vykonala s ohledem na okolnosti pripadu a s prihlédnutim k obsahu pravniho tkonu dluznika takovou
¢innost (aktivitu), aby umysl dluznika zkrétit véritele, ktery tu v dobé odporovaného pravniho ukonu
objektivné vzato musel byt, z jejich vysledka poznala (tj. aby se o tomto Gmyslu dozvédéla).

VynaloZenim nélezité peclivosti osoby dluznikovi blizké se rozumi, Ze osoba dluznikovi blizka
vykonala s ohledem na okolnosti pripadu a s prihlédnutim k obsahu pravniho tkonu dluznika takovou
¢innost (aktivitu), aby imysl dluznika zkratit véritele, ktery tu v dobé odporovaného pravniho ukonu
objektivné vzato musel byt, z jejich vysledka poznala (tj. aby se o tomto imyslu dozvédéla). Uvedené
plati i v pripadé, ze dluznik uzavrenim odporované smlouvy nebo ué¢inénim odporovaného pravniho
ukonu v jeji prospéch plni svou "moralni" nebo pravni povinnost (ze zakona, smlouvy nebo z jiného
pravniho diavodu).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1290/2001, ze dne 7.5.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné C. s., a.s., proti zalovanym 1) J. S.,
nar. 30.3.1922, a 2) M. S., nar. 25.11.1934, obéma zastoupenym advokatem, o uréeni neti¢innosti
pravniho ukonu, vedené u Okresniho soudu v Berouné pod sp. zn. 9 C 19/97, o dovolani zalovanych
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. zari 2000 ¢.j. 27 Co 299, 300/99-121, tak, ze
dovolani zalovanych se zamita.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se doméhala, aby bylo urc¢eno, Ze darovaci smlouva ze dne 3.7.1997 "o darovéni
nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 127 pro obec a katastralni izemi M., a to obj. bydleni
Cp. 12 se stp.C. 37 - zast. pl. o vymeére 198 m2, ppC. 30/6 - ost.pl. neplodna o vymeére 246 m2 a ppc.
37 - zahrada o vymeére 383 m2 se vSemi soucastmi a prislusenstvim, uzaviena mezi darujicimi
manzeli]. S., a S. S., a obdarovanymi manzeli ]. S. a M. S., podle niZ byl povolen vklad vlastnického
prava pro zalované rozhodnutim Katastralniho uradu v B. dne 20.8.1997 pod ¢.j. V 12 1793/97 s
tcinky ke dni 15.7.1997", je viéi ni pravné neucinny. Zalobu zdtvodnila tim, Ze syn Zalovanych J. S.
je podle rozsudku Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 8.1.1997 ¢.j. 19 Cm 731/95-41
povinen zaplatit zalobkyni 1.005.855,10 K¢ s 15% urokem od 1.10.1994 do zaplaceni, dluzné uroky
ve vysi 126.808,50 K¢, neuhrazeny poplatek ve vysi 50,- K¢ a ndhradu néakladi rizeni ve vysi 61.862,-
KC. Protoze svuj zavazek dobrovolné nesplnil, podala zalobkyné navrh na narizeni vykonu rozhodnuti
prodejem vySe uvedenych nemovitosti, které mél v bezpodilovém spoluvlastnictvi se S. S.J. a S. S.
vSak po podani tohoto navrhu darovaci smlouvou ze dne 3.7.1997 prevedli uvedené nemovitosti na
zalované. Timto pravnim ukonem doslo ke zkraceni zalobkyné, nebot jim bylo znemoznéno
uspokojeni jeji pohledavky.

Okresni soud v Berouné rozsudkem ze dne 26.1.1999 ¢.j. 9 C 19/97-42 ve znéni usneseni ze dne



28.4.1999 ¢.j. 9 C 19/97-76 zalobé vyhovél a rozhodl, Ze zalovani jsou povinni zaplatit Zalobkyni na
nahradé nakladu rizeni 5.510,- K¢ k rukdm advokata. Soud prvniho stupné vychazel ze zjisténi, ze
zalobkyné mé za J. S. ml. vymahatelnou pohleddvku a e darovaci smlouvou ze dne 3.7.1997 doslo ke
zkraceni zalobkyné v moznosti jejiho uspokojeni. Vzhledem k tomu, Ze zalovani jsou rodici dluznika
(a tedy osobami jemu blizkymi), mohli se odpur¢i zalobé ubranit, jen kdyby prokazali, ze dluznikuv
umysl zkréatit zalobkyni nemohli rozpoznat ani pri nalezité peclivosti. Z vysledki dokazovani dovodil,
ze zalovani v tomto sméru neunesli dikazni bremeno; prihlédl pritom zejména ke zjiSténi, ze zalovani
se mohli z vypisu z katastru nemovitosti dozvédét, ze v oddile C v listu vlastnictvi ¢. 127 je poznamka
omezeni dispozice s nemovitosti a pro¢ byla uc¢inéna (j. ze byla ucinéna ve prospéch pohledavky
zalobkyné), ze i navstéva zaméstnancu zalobkyné J. T. a S. L. "signalizovala, ze néjaky dluh jejich
syna vucéi zalobkyni existuje", a Ze vypovéd dluznika J. S., ktery mél zalované ubezpecit, Ze se
zalobkyni "sepsal splatkovy kalendar" a ze tento "problém je vyresen", se "jevi jako nevérohodna".
Uvedena darovaci smlouva je proto vaci zalobkyni ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zék. netc¢inna.

K odvolani zalovanych Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14.9.2000 ¢.j. 27 Co 299, 300/99-121
rozsudek soudu prvniho stupné a "opravné usneseni" potvrdil a rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema
pravo na nahradu nakladu rizeni a Ze "ke spravnosti pravniho posouzeni véci podle § 42a odst.2 obc.
zak." se pripousti dovolani. Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné v tom, ze zalobkyné
mé vidi J. S. vymahatelnou pohledavku ve vysi 1.005.855,10 K¢ s prislu$enstvim. Po doplnéni
dokazovani dospél k zavéru, ze zalovany 1) védél o tom, Ze proti dluzniku byl podan navrh na
prohlaseni konkursu na jeho majetek, a Ze na "Krajském obchodnim soudé" byl soudkyni JUDr. B.
informovan, ze "Zalobkyné podala Zalobu na zabrani domu pro dluh". Podle nazoru odvolaciho soudu
"ndlezitd peclivost" vyzadovala, aby zalovany zjistoval, z ceho "budou synovy dluhy uhrazeny" a zda
tedy nemohou byt jeho véritelé uzavrenim darovaci smlouvy zkraceni. Vzhledem k tomu, ze
neprokazal, Ze to zjiStoval, nemohlo byt prokézano ani to, ze by si pred uzavrenim darovaci smlouvy
pocinal s nalezitou peclivosti a ze "presto imysl syna zkratit zalobkyni nerozpoznal". Nalezitou
peclivost nevynalozila ani zalovana 2), ktera ani netvrdila, ze by "se o vy$i synovych dluht a zpusob
jejich uspokojeni pred uzavrenim darovaci smlouvy vubec zajimala". Podle odvolaciho soudu Zalovani
rovnéz neprokazali své tvrzeni, ze darovaci smlouva ze dne 3.7.1997 byla vlastné vracenim daru, a
ani to prokazat nemohli, nebot J. S. a jeho manZelce v roce 1988 nedarovali pfedmétné nemovitosti,
ale penize na jejich zakoupeni. ProtoZe zavazek J. S. ml. patfil do jeho spole¢ného jméni se S. S.
(zavazek vznikl za trvani jejich manzelstvi) a protoze smyslem odporovatelnosti je moznost uspokojit
pohledévku véritele pri vykonu rozhodnuti z byvalého dluznikova majetku, je odpurci Zaloba duvodna
vuci "predmétnym nemovitostem jako celku", i kdyz vymahatelna pohledavka nebyla zalobkyni
prisouzena rovnéZ proti Soné Safrankové. Rozhodnuti o vysloveni piipustnosti dovolani odvolaci
soud zduvodnil tim, Ze to vyzaduje posouzeni spravnosti pravniho nazoru, zda "odporovatelnost se
vztahuje v daném pripadé na nemovitosti jako celek".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali zalovani dovoléni. Odvolacimu soudu vytykaji, ze se
nezabyval "hodnocenim smluvnich vztahu pri prevodech vlastnictvi k predmétnym nemovitostem", a
dovozuji, Ze zalovani méli v roce 1988, kdy jejich syn J. S. s manZelkou nemovitosti kupovali od
manzeld P., vili syna a snachu obdarovat nikoli penézi, ale nemovitostmi; darovaci smlouva ze dne
3.7.1997 proto predstavuje vraceni tohoto daru podle ustanoveni § 630 ob¢. zak., nebot syn s
manzelkou nesplnili puvodni slib zfidit na nemovitosti ve prospéch Zalovanych "prévo na bezplatné
doziti jako vécné pravo". Zalovani dale nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze by pii nalezité
peclivosti mohli rozpoznat mysl dluznika J. S. ml. zkréatit darovaci smlouvou jeho véfitele. Vypovédi
zameéstnancu zalobkyné, kteri je navstivili "se snahou ziskat synovu adresu", jsou podle zalovanych
nevérohodné v tom, zZe by Zalovani mohli na jejich zakladé ziskat "predstavu o synovych dluzich".
Poznamka omezeni dispozice s predmétnymi nemovitostmi byla na navrh zalobkyné vyznacena v



katastru nemovitosti v rozporu se zakonem a "z protipravné vytvoreného diikazu nemuze zalobkyné
téZit". Zalovani rovnéz namitaji, Zze S. S. nabyla své spoluvlastnictvi k nemovitostem darovanim a Ze
sama zalobkyni nic nedluzi; i kdyby byla odpur¢i zaloba duvodna, mohla by se vztahovat jen k podilu
dluZnika J. S. ml. a nikoliv také k podilu Soni Safrénkové. Zalovani téZ poukazuji na to, Ze
nemovitosti z vlastnich prostredku zhodnotili a Ze Zalobkyni nic nedluzi. Darovaci smlouvou ze dne
3.7.1997, kterou byl vracen dar, by zalobkyné mohla byt zkracena jen do vy$e puvodni hodnoty
nemovitosti ve vysi 206.189,- K&. Zalovani navrhli, aby dovolaci soud rozsudky soudt obou stupiii
zrusil a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalsSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho r4du ve znéni G¢inném do 31.12.2000 - dale jen "o.s.t." (srov. Cast dvanactou, Hlavu I, bod
17. zékona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano ve 1htité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.F. a ze jde o rozsudek,
proti kterému je podle ustanoveni § 239 odst. 1 o.s.t. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny
rozsudek bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.r'.) a dospél k zavéru, Ze dovolani neni
opodstatnéné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T.).

Dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkou rozsudku, kterymi bylo
vysloveno, Ze se manzelstvi rozvadi, ze je neplatné nebo zZe zde neni), jestlize trpi vadami uvedenymi
v ustanoveni § 237 odst. 1 o0.s.T. Dovolani je téz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 238 odst. 1 pism. a) o.s.r.]. Dovolani je
pripustné také proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné,
kterym soud prvniho stupné rozhodl jinak nez v drivéjSim rozsudku proto, ze byl vazan pravnim
rovnéz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho
stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, Ze dovolani je pripustné,
protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu (§ 239 odst. 1 0.s.r.), nebo nevyhovi-li
odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti dovolani, ktery byl uCinén nejpozdéji pred
vyhlaSenim potvrzujiciho rozsudku, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam (§ 239 odst. 2 0.s.T".).

Ustanoveni § 239 odst. 1 o.s.T. svéruje odvolacimu soudu opravnéni zalozit pripustnost dovolani proti
svému rozsudku, proti némuz by jinak dovolani nebylo pripustné, jen vyjimecné a za vyslovného
predpokladu, ze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu. Z toho vyplyva, ze dovoléani
muze byt pripusténo jen pro reseni pravnich otézek; jiné otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo
uplnosti skutkovych zjiSténi, prohlaseni pripustnosti dovolani neumoznuji.

Protoze vyrokem rozhodnuti odvolaciho soudu muze byt dovolani pripusténo jen pro reSeni pravnich
otazek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuz byla pripustnost
dovoléni zalozena vyrokem odvolaciho soudu, jen z davodu uvedeného v ustanoveni § 241 odst. 3
pism. d) o.s.t. V pripadé, Ze odvolaci soud neshledal celé své rozhodnuti za zasadné vyznamné po
pravni strance a zZe proto pripustnost dovolani vyslovil (pfimo ve vyroku rozsudku nebo ve vyroku
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rozsudku vykladaném v souvislosti s jeho odivodnénim) jen pro nékterou z re$enych pravnich
otéazek, 1ze dovolani podat jen z divodu té pravni otézky, pro niz bylo pripusténo. Pro jinou pravni
otdzku muze byt dovolani proti potvrzujicimu rozhodnuti odvolaciho soudu pripustné jen za
podminek uvedenych v § 239 odst. 2 0.s.T.

V posuzovaném pripadé zalovani napadaji dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl
rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé potvrzen, také v zavérech o tom, ze darovaci smlouva
ze dne 3.7.1997 "nepredstavovala vraceni daru" a ze zalovani pri uzavreni darovaci smlouvy
nezjistovali, zda ji nemohou byt kraceni vétitelé dluznika (jejich syna J. S. ml.), ackoliv o jeho dluzich
(alespon "obecné") museli védét. Uvedené zavery pritom - jak vyplyva z obsahu dovolani -
zpochybnuji z duvodu uvedeného v ustanoveni § 241 odst.3 pism.c) o.s.F.; Zalovani totiz nepodrobuji
kritice pravni nazor vysloveny v tomto sméru odvolacim soudem, nybrz nesouhlasi s jeho skutkovymi
z&véry, na nichz zalozil své rozhodnuti, a na zakladé vlastniho hodnoceni diikazu dovozuji jiné
(odli$né) skutkové zavéry nez které ucinil odvolaci soud. Protoze dovolaci divod podle ustanoveni §
241 odst.3 pism.c) o.s.T. neslouzi k prezkoumani spravnosti pravniho posouzeni véci, ale k posouzeni,
zda rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema v podstatné casti oporu
v provedeném dokazovani, nezaklada - jak uvedeno jiz vyse - jeho uplatnéni pripustnost dovolani ve
smyslu ustanoveni § 239 odst.1 o0.s.1"; z hlediska dovolaciho divodu podle ustanoveni § 241 odst.3
pism.c) o.s.T. proto nemohla byt prezkouméana spravnost rozsudku odvolaciho soudu.

Dovolaci soud z uvedenych diivodi prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu jen z hlediska dovolaciho
duvodu podle ustanoveni § 241 odst.3 pism.d) o.s.I. v té pravni otazce, k jejimuz reseni bylo dovolani
odvolacim soudem pripusténo, tj. v otdzce vykladu ustanoveni § 42a odst.2 ob¢. zak. a v otazce, zda
se "odporovatelnost vztahuje na nemovitosti jako celek".

Podle ustanoveni § 42a odst.1 ob¢. zak. se véritel muze domahat, aby soud urcil, ze dluznikovy pravni
ukony, pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou vici nému pravné neucinné;
toto pravo ma véritel i tehdy, je-li narok vici dluznikovi z jeho odporovatelného tukonu jiz
vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen.

Podle ustanoveni § 42a odst.2 ob¢. zak. odporovat je mozné pravnim tkontim, které dluznik ucinil v
poslednich trech letech v imyslu zkratit své véritele, musel-li byt tento imysl druhé strané znam, a
pravnim ukonum, kterymi byli véritelé dluznika zkraceni a k nimz doslo v poslednich trech letech
mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117 ob¢. zak.), nebo které dluznik ucinil v
uvedeném Case ve prospéch téchto osob, s vyjimkou pripadu, kdyz druhéa strana tehdy dluznikav
umysl zkratit véritele i pri nélezité peclivosti nemohla poznat.

Smyslem zaloby podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. (odpurci zaloby) je - uvazovano z pohledu zalujiciho
véritele - dosdhnout rozhodnuti soudu, kterym by bylo urceno, ze je vi¢i nému netcinny dluznikem
ucinény pravni ukon, jenz zkracuje uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky. Rozhodnuti soudu,
kterym bylo odpurci zalobé vyhovéno, pak predstavuje podklad k tomu, Ze se véritel muze na zékladé
titulu zpasobilého k vykonu rozhodnuti (exekucniho titulu), vydaného proti dluzniku, doméhat
narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co odporovanym (pravné nedcinnym) pravnim
ukonem uslo z dluznikova majetku, a to nikoliv proti dluzniku, ale vici osobé, s niz nebo v jejiz
prospéch byl pravni tkon ucinén. V pripadé, ze uspokojeni véritele z tohoto majetku neni dobre
mozné, musi se veritel - misto urceni neucinnosti pravniho ukonu - domahat, aby mu ten, komu z



odporovatelného pravniho ukonu dluznika vznikl prospéch, vydal takto ziskané plnéni. Odpurci
zZaloba je tedy pravnim prostredkem slouzicim k uspokojeni vymahatelné pohledavky véritele v rizeni
o vykon rozhodnuti (exeku¢nim rizeni), a to postizenim véci, prav nebo jinych majetkovych hodnot,
které odporovanym pravnim ukonem usly z dluznikova majetku, popripadé vymozenim penézité
nahrady ve vysi odpovidajici prospéchu ziskanému z odporovatelného pravniho tukonu (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.5.1999 sp. zn. 2 Cdon 1703/96, uverejnény pod €. 26 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2000).

V ustanoveni § 42a odst.2 ob¢. zék. se uvadi podminky, za nichz véritel mize pravnim ikonum
dluznika odporovat.

Z toho, jak ustanoveni § 42a odst.2 ob¢. zak. vymezuje podminky odporovatelnosti pravnim tkoniim
dluznika, nevyplyva, ze by predpokladem odporovatelnosti muselo byt zkraceni uspokojenti jiz
vymahatelné pohledavky véritele nebo splatné pohledavky véritele. Protoze je mozné odporovat
pravnim ukontm dluznika, které zkracuji véritele (u¢inénym v umyslu zkratit véritele), postacuje,
aby dluznik sledoval svym jednanim zkraceni jakékoliv pohledavky svého véritele; neni vibec
rozhodné, zda Slo o pohledavku splatnou ¢i nesplatnou, popripadé budouci, nebo zda pohledavka
byla vymahatelnou. Pro uplatnéni odporu je z tohoto hlediska vyznamné jen to, ze véritel skutecné
ma vuci dluzniku pohledéavku (tedy Ze je jeho véritelem) a Ze dluznik ucinil pravni tkon v umyslu
zkratit jeji uspokojeni, tj. ze svym pravnim ukonem umyslné nastolil takovy stav, ktery vériteli
znemoznuje nebo ztéZuje uspokojeni jeho pohledavky z dluznikova majetku. PoZzadavek, aby Zalujici
véritel mél vymahatelnou pohledavku, je otdzkou vécné legitimace; k tomu, aby Zalujici véritel byl
vécné legitimovan, postacuje, aby jeho pohledavka za dluznikem byla vymahatelnou alespon v dobé
rozhodnuti soudu o jim podané odpurci zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.5.1999
sp. zn. 31 Cdo 1704/98, uverejnény pod ¢. 27 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2000).

Odporovatelnym je - jak dale vyplyva z ustanoveni § 42a odst.2 ob¢. zak. - takovy pravni ukon
dluznika, ktery ucinil v poslednich trech letech v imyslu zkratit své véritele, musel-li byt tento umysl
druhé strané zndm; bremeno tvrzeni a dukazni bremeno v tomto sméru nese véritel. Prokdzani
umyslu dluznika cum animo fraudandi neni podminkou odporovatelnosti tehdy, jestlize "druhou
stranou" jsou osoby dluznikovi blizké (napriklad osoby uvedené v ustanoveni § 116 ob¢. zak.); tmysl
dluznika zkratit jeho véritele v takovémto pripadé zakon predpoklada a je na osobach dluznikovi
blizkych, aby prokazaly, ze imysl dluznika zkratit véritele tehdy (tj. v dobé pravniho tkonu) nemohly
i pri nalezité peclivosti poznat.

V rizeni o odpurdi zalobé je - jak vyplyva z vySe uvedeného - zalujici véritel povinen tvrdit a prokazat
(ma-li byt jeho zaloba spésnd), ze dluznikuv odporovany pravni ukon (pravni ukon napadeny
odpuréi zalobou) zkracuje uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky a soucasné ze zalovanému
(druhé strané odporovaného pravniho ukonu) musel byt tmysl dluznika odporovanym pravnim
ukonem zkratit véritele znam, tedy ze zalovany o tomto imyslu dluznika pti pravnim ukonu (v dobé,
kdy byl u¢inén) védél nebo musel védét. Jde-li vsak o pravni iukon mezi dluznikem a osobou jemu
blizkou nebo o pravni tkon uc¢inény dluznikem ve prospéch osoby jemu blizké, nemusi Zalujici véritel
tvrdit ani prokazovat, ze Zalovanému musel byt imysl dluznika odporovanym pravnim ukonem
zkratit véritele znam; zdkon v tomto pripadé predpokladd, ze zalovany o umyslu dluznika zkratit
odporovanym pravnim ukonem véritele, zalujicim véritelem v rizeni prokazaném, védél, ledaze
zalovany prokéaze, ze v dobé pravniho tikonu dluznikiv imysl zkratit véritele i pri nalezité péci
nemohl poznat.



Z ustanoveni § 42a odst.2 ob¢. zak. tedy vyplyva, ze v pripadé pravniho ikonu mezi dluznikem a
osobou jemu blizkou nebo pravniho tkonu uc¢inéného dluznikem ve prospéch osoby jemu blizké je
odpurci zaloba divodnd, bude-li v fizeni prokazano, ze zalovana dluznikovi blizka osoba o jeho
umyslu zkrétit odporovanym pravnim tkonem véritele védéla nebo musela védét; i kdyz tu zakon
Zalujicimu vériteli neuklada povinnost tvrdit a prokazovat, Ze zalovanému byl nebo musel byt znam
umysl dluznika odporovanym pravnim tkonem zkratit véritele, procesni aktivitu mu v tomto sméru
nezakazuje a nebrani mu, aby timto zpisobem vyloucil uspéch pripadné obrany Zalovaného o tom, ze
umysl dluznika zkratit véritele nemohl i pri nélezité peclivosti poznat. Nebude-li v rizeni prokazano,
ze zalovana dluznikovi blizka osoba o jeho umyslu zkratit odporovanym pravnim tkonem véritele
védéla nebo musela védét, nebo zjisti-li se, Ze o tomto tmyslu dluznika nevédéla ani nemusela védét,
nepostacuje to samo o sobé k ispé$né obrané proti odpiréi Zalobé. Zalovana dluznikovi blizké osoba
se za této situace odplrci zalobé ubrani, jen jestlize prokaze, Zze umysl dluznika zkrétit odporovanym
pravnim tkonem véritele nemohla i pfi nalezité peclivosti poznat. Uspé$na obrana zalované
dluznikovi blizké osoby podle ustanoveni § 42a odst.2 ob¢. zak. tedy spoc¢iva nejen v jejim tvrzeni, ze
o umyslu dluznika zkratit odporovanym pravnim ikonem véritele nevédéla a ani nemohla védét, ale
také v tvrzeni a prokazani toho, ze o tomto imyslu nevédéla a ani nemohla védét, prestoze vyvinula
"peclivost" k poznani tohoto imyslu dluznika a Slo o "ndlezitou peclivost". VynaloZeni nalezité
peclivosti prepokladd, ze osoba dluznikovi blizka vykonala s ohledem na okolnosti pripadu a s
prihlédnutim k obsahu pravniho tkonu dluznika takovou Cinnost (aktivitu), aby umysl dluznika
zkrétit véritele, ktery tu v dobé odporovaného pravniho ukonu objektivné vzato musel byt, z jejich
vysledki poznala (tj. aby se o tomto imyslu dozvédéla). Uvedené plati i v pripadé, ze dluznik
uzavrenim odporované smlouvy nebo u¢inénim odporovaného pravniho tkonu v jeji prospéch plni
svou "moralni" nebo pravni povinnost (ze zdkona, smlouvy nebo z jiného pravniho divodu) [srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.5.2001 sp. zn. 21 Cdo 1912/2000, uvetejnény pod
¢. 35 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2002].

V projednévané véci - jak bylo soudy zji§téno - jsou Zalovani rodic¢i dluznika J. S. ml; darovaci
smlouva ze dne 3.7.1997 tedy predstavuje pravni ukon, k némuz doslo mezi dluznikem a osobami
jemu blizkymi. Odvolaci soud tedy pri svém rozhodovani vychéazel ze spravného pravniho nazoru, ze
zalovani se mohli ubranit odpurci zalobé, jen kdyby v rizeni pred soudy tvrdili a prokazali, Ze umysl
dluznika zkratit odporovanym pravnim tkonem véritele nemohli i pri nélezité peclivosti poznat.

Dovolaci soud souhlasi rovnéz s pravnim nazorem odvolaciho soudu, Ze darovaci smlouva ze dne
3.7.1997 je vuci zalobkyni pravné neucinnd v celém rozsahu.

J.S.ml aS. S. méli - jak soudy zjistily - v dobé&, kdy uzavirali se zalovanymi darovaci smlouvu,
predmétné nemovitosti ve svém bezpodilovém spoluvlastnictvi. Nemohly byt - jak mylné dovodil
odvolaci soud - soucasti jejich spolecného jméni; institut spolecného jméni manzelu se totiz stal
soucasti ceského pravniho radu s ucinnosti az od 1.8.1998 (srov. ¢l. II body 4 az 8, ¢l. VIII body 2 a 5
a Cl. IX zékona ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zadkon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni
pozdéjsich predpist, a o zméné a doplnéni dalSich zdkonu).

Podle ustanoveni § 147 obcanského zdkoniku ve znéni u¢inném do 31.7.1998 pohledéavka véritele jen
jednoho z manzelt, kterd vznikla za trvani manzelstvi, maze byt pri vykonu rozhodnuti uspokojena i z
majetku patriciho do bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld. To neplati, jde-li o pohledavku véritele
jednoho z manzela, kteri se dohodli podle ustanoveni § 143a, pokud tato pohledavka vznikla pri
pouzivani majetku, ktery nepatri do bezpodilového spoluvlastnictvi manzela.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-kterym-se-meni-a-doplnuje-zakon-c-941963-sb-o-rodine-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-o-zmene-a-doplneni-dalsich-zakonu-13827.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-rodine-6642.html

Odpur¢i zaloba je - jak uvedeno jiz vySe - pravnim prostredkem slouzicim k uspokojeni vymahatelné
pohledavky véritele v rizeni o vykon rozhodnuti (exekucnim rizeni), a to postizenim véci, prav nebo
jinych majetkovych hodnot, které odporovanym pravnim tkonem usly z dluznikova majetku. Byla-li
véc v bezpodilovém spoluvlastnictvi dluznika a jeho manzela a bylo-li mozné podle ustanoveni § 147
obcCanského zakoniku ve znéni ucinném do 31.7.1998 uspokojit pohledavku véritele za dluznikem z
majetku patticiho do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt, vyplyva z Gcelu a smyslu odpurci
zaloby, Ze pri splnéni predpokladd uvedenych v ustanoveni § 42a ob¢. zék. je odporovatelnym téz
takovy pravni tikon, kterym véc usla z bezpodilového spoluvlastnictvi dluznika a jeho manzela.
Skutecnost, Ze véritel nema za manzelem dluznika vymahatelnou pohledavku, je zde sama o sobé
nerozhodna.

V projednavané véci - jak bylo soudy zjiSténo - se mohla zalobkyné uspokojit z predmétnych
nemovitosti, i kdyZ méla vymahatelnou pohledavku jen za dluznikem J. S. ml., nebot $lo o
pohledavku, kter4 nepochybné vznikla za trvani jeho manZelstvi se S. S.; vyjimka vyplyvajici z
ustanoveni § 147 odst.2 obCanského zakoniku ve znéni uCinném do 31.7.1998 nebyla za rizeni
zjiSténa a ani tvrzena. Odvolaci soud tedy spravné dovodil, Zze darovaci smlouva ze dne 3.7.1997 je
vici zalobkyni neudinna v celém rozsahu bez ohledu na to, Ze Zalobkyné neméla vici S. S.
vymahatelnou pohledavku; okolnost, ze predmétné nemovitosti mylné povazoval za soucast
spole¢ného jméni J. S. ml. a S. S., neméla na spravnost uvedeného zavéru vliv.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu
podle ustanoveni § 241 odst.3 pism.d) o.s.t. spravny. ProtoZe nebylo zjisténo (a ani dovolateli
tvrzeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 237
odst. 1 o.s.T., a protoZe zjiSténa nebyla ani jina vada rizeni, ktera by mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvys$si soud Ceské republiky dovolani Zalovanych podle ustanoveni §
243D odst. 1 Casti véty pred strednikem o.s.t. zamitl.
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Nemajetkova tjma, nutné obrana (exkluzivné pro predplatitele)
» Nepoctivy zdmér (exkluzivné pro predplatitele)
e Zemédélska puda

e Zastoupeni

o Verejné zakazky

e Vazanost rozhodnutim soudu
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