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Odporovatelnost

Pasivné vécné legitimovan v rizeni o vykon rozhodnuti je ten, kdo na zédkladé pravniho tkonu, ktery
byl rozhodnutim soudu ve smyslu § 42a ob¢. zak. prohlaSen neucinnym, nabyl od dluznika (osoby, jiz
podkladové rozhodnuti uklada povinnost plnit) navrhem na narizeni vykonu rozhodnuti postizeny
majetek.

Pasivné vécné legitimovan v rizeni o vykon rozhodnuti je ten, kdo na zakladé pravniho tkonu, ktery
byl rozhodnutim soudu ve smyslu § 42a ob¢. zdk. prohlasen netc¢innym, nabyl od dluznika (osoby, jiz
podkladové rozhodnuti uklada povinnost plnit) ndvrhem na narizeni vykonu rozhodnuti postizeny
majetek.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 364/2002, ze dne 27.11.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti opravnéné Vézenské sluzby Ceské
republiky se sidlem v Praze 4, Soudni 1672/1a, P. O. BOX 3, proti povinnému P. K., zastoupenému
advokatem, pro 65.981,38 K¢ s prisluSenstvim a pro 2.295 K¢ s prislusenstvim prodejem nemovitosti,
vedené u Okresniho soudu Praha - vychod pod sp. zn. E 2118/99, o dovolani povinného proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2001, ¢.j. 29 Co 554/2001-23, tak, ze dovolani
zamitl.

Z odtvodnéni :

Krajsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozhodnutim potvrdil usneseni ze dne 1. 8. 2001, ¢.j. E
2118/99-16, kterym Okresni soud Praha - vychod naridil podle platebniho rozkazu Krajského
obchodniho soudu v Praze ze dne 22. 3. 1994, sp. zn. 85 Ro 774/93, a platebniho rozkazu Okresniho
soudu Praha - vychod ze dne 28. 4. 1995, sp. zn. Ro 350/95, k vydobyti pohledavky ve vysi 65.981,38
K¢ s prislusenstvim (0,5 % trok z castky 10.476 K¢ denné od 19. 8. 1993 do zaplaceni, z ¢astky
30.863 K¢ denné od 18. 9. 1993 do zaplaceni, z ¢astky 31.027 K¢ denné od 23. 10.1993 do zaplaceni,
z ¢astky 52.475 K¢ denné od 27. 11. 1993 do zaplaceni), pohledavky ve vysi 2.295 K¢ s
prislusenstvim (0,5 % urok denné od 28. 12. 1993 do zaplaceni) a nakladd predchézejiciho rizeni
(8.600 K¢&) vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti (domu ¢.p. 280 s parcelou ¢. 577-zast.plocha,
parcely ¢. 114/7-zahrada a parcely ¢. 114/11 v katastralnim tzemi O. u P.), povinnému zakdazal
nemovitosti prevést na jiného nebo je zatizit, ulozil mu, aby ve stanovené lhiité oznamil, zda a kdo
méa k nemovitostem predkupni prévo, a zavazal ho k ndhradé nékladu exekucniho rizeni a k zaplaceni
soudniho poplatku; o nédkladech odvolaciho rizeni rozhodl tak, Ze na jejich ndhradu nema pravo
zadny z ucastnikd. Predpoklady, které ustanoveni § 251 a § 335 odst. 1 véty prvni zdkona ¢.

99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,0.s.1.“), k
narizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti vyzaduji, mél odvolaci soud za splnény (zejména
pokladal za osvédcené, ze vlastnikem nemovitosti je povinny). Jelikoz darovaci smlouva, kterou P. K.
s manzelkou darovali predmétné nemovitosti povinnému, byla prohla$ena vici opravnéné neucinnou
(§ 42a zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik ve znéni pozdéjsich predpist), odmitl odvolaci soud
namitku nedostatku pasivni vécné legitimace povinného. Se soudem prvniho stupné se ztotoznil i v
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tom, Ze navrzeny zpusob vykonu rozhodnuti neni - zejména s ohledem na predchézejici netispésné
exekuce - ve smyslu ustanoveni § 264 odst. 1 o.s.t. zrejmé nevhodny.

Ve vcas podaném dovolani povinny (zastoupen advokatem) v ramci duvodu podle § 241a odst. 2

pism. b/ 0.s.T'., jimZ 1ze namitat, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci,
oponuje odvolacimu soudu v otdzce své pasivni vécné legitimace. K prevodu vlastnického prava k
predmétnym nemovitostem na podkladé darovaci smlouvy, kterd byla vii¢i opravnéné prohlasena za
neucinnou, nemohlo podle dovolatele dojit, takze ,je treba pozadovat plnéni na skutecném dluznikovi
P. K.” Protoze P. K. dluh ve vysi 65.981,38 K¢ jiz opravnéné uhradil, namitd dovolatel
Lneprimérenost vyse (zbylé) pohledavky k hodnoté nemovitosti,” pricemz soucasné vznasi vyhrady
proti zakonnosti vykonavanych platebnich rozkazl v ¢astech tykajicich se prislusenstvi jistin. Z
uvedenych divodu navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti soudt obou stupiii a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.T.) nejdrive posuzoval pripustnost dovolani.

Podle § 236 odst. 1 o.s.T. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon pripousti.

Jestlize napadenym rozhodnutim je usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno usneseni, kterym
soud prvniho stupné rozhodl o ndvrhu na narizeni vykonu rozhodnuti, je dovolani ve smyslu § 238a
odst. 1 pism. ¢/, odst. 2 o0.s.F". pripustné pouze pri splnéni predpokladu vymezenych ustanovenim §
237 odst. 1 pism. b/ nebo c/ 0.s.T. Protoze pouziti ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b/ 0.s.T. nepripada v
uvahu (usneseni, jimz soud prvniho stupné naridil vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti,
nepredchézelo drivéjsi - odvolacim soudem zrusené - rozhodnuti soudu prvniho stupné), lze o
pripustnosti dovolani uvazovat jen z pohledu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ ve spojeni s § 238a odst. 1 a 2 o.s.T. je dovolani proti usneseni
odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o
navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti, pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam. O takovy pripad jde
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyresena
nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni
otazku v rozporu s hmotnym pravem (srov. § 237 odst. 3 ve spojeni s § 238a odst. 2 0.s.1".).

Vzhledem k obsahu dovolani a pri vazanosti uplatnénym dovolacim divodem (§ 242 odst. 3 véta
prvni 0.s.1.) je mozné zasadni pravni vyznam napadeného usneseni spojovat toliko s otazkou, zda za
situace, kdy na zakladé pravniho tkonu, ktery byl prohlaSen net¢innym, nabyl od dluznika
opravnéné predmeétné nemovitosti, je - misto toho, kdo je podle exekucniho titulu povinnym - v rizeni
o vykon rozhodnuti vécné pasivné legitimovan nabyvatel nemovitosti (jinak receno, zda lze rizeni o
vykon rozhodnuti vést proti jinému, nez kdo je v rozhodnuti oznacen jako povinny, i kdyz nejde o
pripad podle § 256 0.s.T.).

Protoze jde o otadzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud resena nebyla, pricemz jeji



posouzeni se promitad nejen do vysledku konkrétniho rizeni, ale vyznamové zasahuje do Sirsiho
kontextu soudni praxe, je dovolani ve smyslu § 237 odst. 1 pism. ¢/ ve spojeni s § 238a odst. 1 pism.
c/ 0.s.I. pripustné.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné urcenou nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

V souzené véci vychazel odvolaci soud z toho, Ze platebnimi rozkazy, jejichz vykon opravnéna
pozaduje, zavazaly soudy k penézitému plnéni (124.841 K¢, resp. 2.295 K¢ s prisluSenstvim) P. K.
(,majitele firmy E. O.“). Rozsudkem ze dne 16. 7. 1997, sp. zn. 5 C 24/97 (ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 1998, sp. zn. 27 Co 275/98), ktery nabyl dne 29. 9. 1998
pravni moci, Okresni soud Praha - vychod urcil, ze darovaci smlouva ze dne 26. 9. 1995, kterou P. K.
s manzelkou L. K. prevedli na syna P. K. (povinného) vlastnické pravo k predmétnym nemovitostem
(s ucinky vkladu do katastru nemovitosti dnem 27. 9. 1995), je vici opravnéné pravné neicinna.
Navrh na narizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti, které byly predmétem darovaci
smlouvy, smérovala opravnéna proti obdarovanému P. K. jako povinnému, jehoz vlastnické pravo
dolozila vypisem z listu vlastnictvi ¢. 681 pro katastralni izemi O. u P. vydanym Katastralnim uradem
P. dne 6. 9. 1999.

Podle ustanoveni § 251 o.s.T'., nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 335 odst. 1 véty prvni o.s.r. muze byt vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti
narizen, jen kdyz opravnény oznaci nemovitost, jejiz prodej navrhuje, a jestlize listinami vydanymi
nebo ovérenymi statnimi organy, popripadé téz verejnymi listinami notére dolozi, Ze nemovitost je ve
vlastnictvi povinného.

Podle ustanoveni § 42a odst. 4 ob¢. zak. pravni tkon, kterému véritel s spéchem odporoval, je vici
nému neucinny potud, ze véritel muze pozadovat uspokojeni své pohledavky z toho, co
odporovatelnym pravnim ukonem uslo z dluznikova majetku; neni-li to dobre mozné, ma pravo na
nahradu vaci tomu, kdo mél z tohoto tkonu prospéch.

Institut odporovatelnosti slouzi potrebam exekucniho rizeni, nebot jeho ucelem je umoznit vériteli,
ktery ma vuci dluzniku vymahatelnou pohledavku, domoci se v exekuci uspokojeni této pohledavky z
majetku (véci, prav nebo jinych majetkovych hodnot), ktery usel dluzniku v dasledku jeho
odporovatelného pravniho ukonu. Rozhodnuti, jimz soud odpurc¢i Zalobé vyhovél, tj. urcil, ze vici
Zalujicimu vériteli je dluznikem uéinény pravni ukon, jenz zkracuje uspokojeni jeho vymahatelné
pohledavky, neucinny, je nezbytnym podkladem k tomu, aby se véritel na zakladé titulu zptsobilého
k vykonu rozhodnuti (exekuc¢niho titulu), vydaného proti dluzniku, mohl domdhat natizeni vykonu
rozhodnuti postizenim toho, co odporovatelnym (neucinnym) pravnim ukonem uslo z dluznikova
majetku; jiz z toho vyplyva, ze navrh na narizeni vykonu rozhodnuti v takovém pripadé sméruje
nikoliv proti dluzniku - osobé podle exekuc¢niho titulu zavazané, nybrz proti tomu, s nimz nebo v
jehoz prospéch dluznik pravni ukon ucinil (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp.
zn. 2 Cdon 1703/96, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 4/2000 pod €. 26, a



odavodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 1999, sp. zn. 31 Cdo 1704/98, uverejnéného ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 4/2000 pod ¢. 27).

Je-li navrhovan vykon rozhodnuti ukladajiciho zaplaceni penézité ¢astky prodejem nemovitosti (§ 258
odst. 1 o0.s..), nepripada v Gvahu vést rizeni o vykon s dluZznikem jiz proto, Ze nemovitosti nejsou v
jeho vlastnictvi (srov. § 335 odst. 1 0.s.1.). Vysloveni odporovatelnosti totiz znamena - z hlediska
hmotného prava - nastoleni tzv. relativni netc¢innosti pravniho ukonu; ji se rozumi stav, kdy pravni
ukon zustava platnym pravnim tkonem, ktery vyvolal vSechny predvidané pravni nasledky (napr.
prevod vlastnictvi k véci), a pouze v poméru mezi véritelem a osobou, kterd od dluznika nabyla
majetek, se na tento pravni vztah hledi, jako kdyby k pravnimu tkonu nedoslo (a jeho ucinky - toliko
v tomto vztahu - nenastaly).

Vysvétleni podstaty institutu odporovatelnosti dovoluje uzavrit, ze pasivné vécné legitimovan v rizeni
o vykon rozhodnuti je ten, kdo na zakladé pravniho ukonu, ktery byl rozhodnutim soudu ve smyslu §
42a ob¢. zak. prohladsen neucinnym (zde darovaci smlouvy), nabyl od dluznika (osoby, jiz podkladové
rozhodnuti ukldda povinnost plnit) navrhem na narizeni vykonu rozhodnuti postizeny majetek;
soucasné vyvraci, vzhledem k zachovani ucinkd, které hmotné pravo s takovym pravnim tkonem
spojuje, i ndmitku dovolatele (ktery zaménuje netcinnost s neplatnosti), podle niz ,na zékladé
neucinné darovaci smlouvy nemohlo prejit vlastnické pravo” k nemovitostem.

Protoze odvolaci soud pri rozhodovani z vySe uvedeného vychdzel, je jeho pravni posouzeni spravné a
argumenty, jimiz dovolatel zpochybnil svou vécnou legitimaci, neobstoji. Ostatnimi nadmitkami
dovolatele se dovolaci soud nezabyval, nebot v rizeni, jez predchazi narizeni vykonu rozhodnuti, jsou
bezcenné. Zakonnost (vécnou spravnost) k vykonu navrzenych platebnich rozkazu v fizeni o vykon
rozhodnuti prezkouméavat nelze (obsahem exekucniho titulu je soud vézan a je povinen z néj
vychazet) a tvrzeni, Ze pro Castecné plnéni dluznika mimo probihajici exekuci se zplisob vykonu
prodejem nemovitosti povinného stal zrejmé nevhodnym (§ 264 odst. 1 o.s.T.), je relevantni pro
pripadné rizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti (§ 268 odst. 1 pism. g/, h/, § 269 odst. 1 0.s.T").

Jelikoz vady uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/, b/, § 229 odst. 3 0.s.I. a jiné vady rizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, dovolatel netvrdil (odkazu na dovolaci
duvod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.I. nepriradil zadné konkrétni ndmitky) a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud - bez jednani (§ 243a odst. 1 0.s.I".) - dovolani jako nediivodné zamitl (§
243D odst. 2 Cast véty pred strednikem, odst. 6 o.s.T.).
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Dalsi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Stridava péce

¢ Restituce
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e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce
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