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Odporovatelnost

Hmotnépravni Gprava institutu odporovatelnosti podle ustanoveni § 42a ob¢. zdk. umoznuje
zalovanému zalozit svoji obranu proti odpurci zalobé na tvrzenich a dukazech, Ze vymahatelna
pohledéavka zalujiciho véritele vici dluznikovi zanikla.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 3302/2006, ze dne 11.12.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce M. P., zastoupeného advokéatem, proti
zalovanému T. K., zastoupenému advokatem, o urCeni neucinnosti darovaci smlouvy, vedené u
Okresniho soudu v Novém Jiciné pod sp. zn. 8 C 93/2004, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. prosince 2005, ¢.j. 8 Co 567/2005-85, tak, ze rozsudek
Krajského soudu v Ostrave ze dne 16. prosince 2005, ¢.j. 8 Co 567/2005-85, se zrusuje a véc se vraci
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozsudkem ze dne 5. dubna 2005, ¢.j. 8 C 93/2004-59, ur¢il, Ze darovaci
smlouva ze dne 22.9.2003 mezi O. K. a T. K., kterou byly na zalovaného prevedeny nemovitosti blize
oznacené ve vyroku rozsudku, je vuci zalobci pravné neucinné (vyrok I.). Soucasné ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni ¢astku 6.355,- K¢ (vyrok I1.). Vychézel zejména
ze zjisténi, ze zalobce ma vuci dluznici O. K. vymahatelnou pohledavku ve vysi 863.000,- K¢ s
prislusenstvim, na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 4.9.1998, €.j. 6 C
171/96-52, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.9.2003, ¢.j. 15 Co
378/2002-185, ktery nabyl pravni moci dne 31.10.2003. Ke dni uzavreni odporovatelné darovaci
smlouvy ze dne 22.9.2003 ¢inila vySe vykonatelné pohledavky celkem 2,361.010,- K¢. Darovaci
smlouvou ze 22.9.2003 s pravnimi uc¢inky vkladu ke dni 24.9.2003 darovali manzelé L. K. a O. K. ze
svého spolecného jméni predmétné nemovitosti zalovanému, svému synovi, nékolik dnti po vyhlaseni
shora citovaného rozsudku Krajského soudu v Ostravé. Dluznice O. K. vlastnila ke dni u¢inéni
odporovatelného pravniho tkonu dalsi majetek, a to nemovitosti - rekreac¢ni objekt s pozemky v
katastralnim tzemi P. v hodnoté 1,000.000,- K¢, dle ocenéni znaleckého posudku. Zalovany Zil v dobé
uzavreni darovaci smlouvy ve spole¢né domacnosti se svou matkou O. K., kterou byl informovan o
probihajicim sporu o zaplaceni pohledavky zalobce v ¢astce 863.000,- K¢ s prislusenstvim. Soud
prvniho stupné zjiStény skutkovy stav posoudil podle ustanoveni § 42a odst. 1, 2 a 3 a § 116 véty prvé
obC. zak. a dovodil, Ze byla ddna aktivni i pasivni vécna legitimace ucastniki a Ze byly splnény
vSechny podminky odporovatelnosti. Okolnost, ze v daném pripadé doslo objektivné ke zkraceni
uspokojeni pohledavky véritele i presto, ze dluznice O. K. vlastnila vySe uvedeny jiny majetek,
zdivodnil tim, Ze jeho hodnota by na thradu dluhu nestacila.

Krajsky soud v Ostravé v zahlavi oznacenym rozsudkem k odvoléni zalovaného rozsudek soudu
prvniho stupné ve véci samé potvrdil. Souc¢asné ulozil Zzalovanému nahradit zalobci naklady
odvolaciho rizeni ve vysi 5.355,- K¢. Z odiivodnéni potvrzujiciho rozsudku vyplyva, ze odvolaci soud
se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné a z nich vyvozenymi pravnimi zaveéry.
Odmitl provést dokazovani k nové skutecnosti tvrzené zalovanym v odvolacim rizeni, ze dluznice O.
K. uzavrela smlouvu o postoupeni pohledavky s p. c. s.r.o., kdyz zakoupila pohledavku této
spolecnosti za Zalobcem ve vysi 2,482.101,72 K¢ a tuto pohledavku pisemné dopisem zapocetla na



pohledavku Zalobce ve vysi 863.000,- K¢ s prisluSenstvim. Nadbytec¢nost dalSitho dokazovani dovodil z
ustanoveni § 42a odst. 1 véta druha in fine ob¢. zak., podle néhoz pravo domdhat se nedcinnosti
dluznikovych pravnich ukontu mé veéritel i tehdy, je-li narok proti dluznikovi z jeho odporovatelného
jiz vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen. Prihlédl i k tomu, ze zalovany nebyl schopen tvrdit ani
prokazovat skutecnost, zda nebo kdy byla postoupena pohledavka splatna. I kdyby dle ndzoru
odvolaciho soudu totiz doslo k zaniku pohledavky zapoctenim, ma pravo Zalobce podle shora
citovaného ustanoveni § 42a odst. 1 in fine ob¢. zék. na zalobé trvat. Podstatné pritom je, ze zalobce
prokazal, ze ke dni odporovatelného pravniho tikonu dluznice O. K. zkrétila zalobce na jeho pravech.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany dovoléani. Jeho pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) o.s.I'. a podava je z divodu, Ze Tizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nésledek
nespravné rozhodnuti ve véci, a z divodu nespravného pravniho posouzeni véci dle ustanoveni §
241a odst. 2 pism. b) o.s.T. Otdzku zdsadniho pravniho vyznamu spatruje v nespravném pravnim
hodnoceni véci odvolacim soudem, které je v rozporu s hmotnym pravem. Namitd zejména, ze v
odvolacim rizeni v souladu s ustanovenim § 205a odst. 1 pism. f) uplatnil nové skutecnosti a dikazy,
které nastaly po vyhla$eni rozsudku soudu prvniho stupné. Zalovany tvrdil, Ze dluznice O. K. jako
postupnik uzavrela se spolec¢nosti p. c. s.r.o. smlouvu o uplatném postoupeni pohledéavek v jistiné v
celkové vysi 2.482.101,72,- K¢, které tato spole¢nost vedla za zalobcem. Dopisem ze dne 12.12.2005
tyto pohledavky zapocetla na pohledavku zalobce, k jejimuz uspokojeni byla podana odpuréi zaloba.
K témto tvrzenim zalovany radné oznacil veskeré potrebné dikazy. Je pravdou, Ze v fizeni nebyl
schopen tvrdit okamzik splatnosti postoupenych pohledavek, avSak pozadal o poskytnuti lhiity k
doplnéni tohoto tvrzeni. Na zdkladé téchto skutecnosti zalovany dovozoval, ze pohledavka zalobce
zanikla, a nemuze byt proto rozhodovéano ve smyslu rozsudku soudu prvniho stupné. Oduvodnéni
potvrzujiciho rozhodnuti odvolaciho soudu, Ze je nerozhodné, zda doslo k zadniku pohledavky
zapocCtenim, protoze zalobce ma dle ustanoveni § 42a odst. 1 véta druhd in fine ob¢. zak. pravo na
7alobé trvat, povaZuje Zalovany za nespravné pravni posouzeni véci. Zalovany ma zato, Ze jednim z
pravné vyznamnych predpokladi pro Gspéch odpurdi zaloby je dle ustanoveni § 42a obc. zak.
existence vymahatelné pohledavky zalobce, pro jejiz zjisténi je rozhodujici stav v dobé vyhlaseni
rozsudku. Nedostatek splnéni tohoto zakonného pozadavku nelze pritom ,zhojit” s poukazem na
druhou vétu in fine ustanoveni § 42a odst. 1 ob¢. zak., dle kterého véritel muze uplatiovat odpurci
Zalobu i tehdy, je-li narok proti dluznikovi z jeho odporovatelného jiz vymahatelny anebo byl-li jiz
uspokojen. Citované ustanoveni je totiz treba vykladat tak, Ze se vztahuje na naroky mezi zalovanym
a dluznikem, vznikajici z odporovatelného pravniho tkonu. Odmitnuti provedeni dokazovani k
uvedenym novym skutecnostem zalovany proto hodnoti jako vadu rizeni (§ 241a odst. 2 pism. a) o.s.T.
Zalovany navrhl zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni k dovolani zejména uvadi, Ze napadené rozhodnuti nemd ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.I' zasadni pravni vyznam. Ddle konstatuje, ze k zaniku jeho vymahatelné
pohledavky nemohlo dojit, nebot neuznava pohledavku ve vysi 2,482.101,72 K¢, kterou by méla mit
za nim spolecnost p. c. s.r.0., resp. O. K. Soudni rizeni ohledné této pohledavky neni ukonceno, takze
Zalobce povazuje za neplatnou i smlouvu o uplatném postoupeni pohledéavek v jistiné ve vysi
2,482.101,72 K&. Zalobce navrhl, aby dovolani Zalovaného nebylo vyhovéno.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ucCastnikem rizeni) v
zédkonné hité (§ 240 odst. 1 0.s.1.), se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o0.s.T".], jimiz bylo



potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
nez v drivéjsSim rozsudku (usneseni) proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery
drivejsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) 0.s.1".], nebo jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.t. a
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T".].

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.r. rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li
pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem.

Dovoléani tedy muze byt podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.F. pripustné jen tehdy, jde-li o
reSeni pravnich otazek. Dovolatel je proto opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu, jen z
davodu uvedeného v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.T, a je-li dovolani pripustné, téz z divodu
uvedeného v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o.s.T. (§ 242 odst. 3 0.s.T.). Dovolaci soud je pri
prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zédsadné vazan uplatnénym dovolacim duvodem (§ 242
odst. 3 0.s.T.). Pritom vychdzi z toho, jak jej odvolatel obsahové vymezil (§ 41 odst. 2 0.s.I.). Z toho
mimo jiné vyplyvd, ze dovolaci soud muze pri zkoumani spravnosti nazoru odvolaciho soudu resit jen
takové pravni otézky, které dovolatel v dovolani oznacil. Timto dovolacim divodem vymezené pravni
otdzky souCasné musi mit zadsadni vyznam a musi byt pro rozhodnuti véci urcujici; za otdzku urcujici
pritom nelze povaZovat otazku, jejiz posouzeni samo o sobé nema na konecné rozhodnuti soudu o
véci same zadny vliv.

Zalovany napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o
véci samé potvrzen. Protoze dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.I. neni v této véci
pripustné (ve véci nebylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné
rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku proto, Ze byl vazan pravnim ndzorem odvolaciho
soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil), maze byt pripustnost dovolani v této véci zalozena jen pri
splnéni predpokladt uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) 0.s.T.

Obsah dovoléani opravinuje zavér, ze zalovany uplatnil z hlediska uvedenych podminek pripustnosti,
jako relevantni dovolaci divod, nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu ust. § 241a odst. 2 pism.
b) 0.s.I'., a to v zavérech o aktivni vécné legitimaci ve vztahu k ustanoveni § 42a odst. 1 véta druha
obC. zak., s jehoz vykladem uc¢inénym odvolacim soudem a s dasledky z toho vyplyvajicimi dovolatel
nesouhlasi.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam
[§ 237 odst. 1 pism. c) o0.s.T.], nebot r'esi pravni otdazku tykajici ustanoveni § 42a odst. 1 véta druha
obC. zak. v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o.s.1.); dovolani je tudiz pripustné. Je-li dovolani
pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k pripadnym vaddm uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a), b) a § 229 odst. 3 o.s.T., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 0.s.T").

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné urcenou nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 42a odst.1 ob¢. zak. se véritel muze doméahat, aby soud urcil, ze dluznikovy pravni
ukony, pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou vi¢i nému pravné neucinné;
toto pravo ma véritel i tehdy, je-li narok vuci dluznikovi z jeho odporovatelného ukonu jiz
vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen.



V pravni teorii i soudni praxi je shora citované ustanoveni § 42a odst. 1 véta druha obc. zak.
konstantné vykladano tak, Ze pasivné legitimovany subjekt (§ 42a odst. 3 ob¢. z&k.) se nemuze s
uspéchem branit proti odpurc¢i Zalobé véritele tim, ze jeho vlastni narok viuci dluznikovi z jeho
odporovatelného tkonu je jiz vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen. Toto ustanoveni je tedy treba
interpretovat tak, ze véritel muze pravnimu tkonu dluznika odporovat i v pripadé, zZe se tento pravni
ukon stal predmétem soudniho rizeni mezi dluznikem a osobou, ktera s nim tento tikon uzavrela
(,druhou stranou” odporovatelného tkonu - nabyvatelem), nabyvateli z ného bylo prisouzeno plnéni
a toto plnéni bylo na dluznikovi vymozeno exekucné. Okolnost, Ze odporovatelny pravni ukon byl
predmeétem jiného rizeni, ze v tomto rizeni bylo nabyvateli prisouzeno néjaké plnéni z tohoto
odporovatelného ukonu apod., totiz nema na rizeni o odpur¢i zalobé zadny vliv - s vyjimkou pripadu,
kdy by v takovém fizeni byla konstatovéna neplatnost pfedmétného tkonu (srov. napt. Svestka,
Jehli¢ka, Skarova, Spacil a kol.: Ob¢ansky zakonik. Komentéar. C.H.BECK, Praha 2006, desaté vydani,
str. 283, a L. Drapal: Zapis ze Skoleni na téma ,Odporovatelnost a konkursy,” uverejnéno v ¢asopise
Justi¢ni praxe €. 5, rocnik 2002, str. 240).

Ustanoveni § 42a odst. 1 ob¢. zék. upravuje aktivni vécnou legitimace k odpurci zalobé. Podle
ustélené judikatury aktivné vécné legitimovan k odpurci zalobé je véritel, jehoz pohledévka za
dluznikem je vymahatelnd, jestlize dluznikovy pravni tkony zkracuji jeji uspokojeni. Véritelem je ten,
kdo mé za dluznikem pohledéavku (at splatnou ¢i nesplatnou, popr. budouci). Vymahatelnou se
rozumi takova pohledavka, jejiz splnéni lze vynutit cestou vykonu rozhodnuti (exekuce), tj.
pohledavka, kterd byla vériteli priznana vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym titulem, podle
kterého lze naridit vykon rozhodnuti (exekuci). Z hlediska vécné legitimace k odpurci zalobé
postacuje, aby pohledavka za dluznikem byla vymahatelnou alespon v dobé rozhodnuti soudu o
podané odpurci zalobé.

Véritelem muze byt - jak uvedeno jiz vySe - jen ten, kdo ma za dluznikem pohledavku. Tato
pohleddvka musela (alesponi ve formé pohledavky budouci) existovat jiz v dobé, kdy k
odporovatelnému pravnimu tkonu doslo. Ten, kdo nema za dluznikem pohleddvku, nemize byt jeho
véritelem. Pro uplatnéni odporu je z hlediska uvedeného vyznamné jen to, ze véritel ma skutecné
vuci dluznikovi pohledévku (tedy Ze je jeho véritelem) a ze dluznik ucinil pravni ukon v umyslu
zkratit jeji uspokojeni. (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.1.2002, sp. zn. 21 Cdo
549/2001, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 64, rocnik 2002, a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. kvétna 2001, sp.zn. 21 Cdo 1912/2000, uverejnény ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 35, rocnik 2002).

Z vyse uvedeného je zrejmé, Ze hmotnépravni Uprava institutu odporovatelnosti podle ustanoveni §
42a ob¢. zak. umoziuje zalovanému zalozit svoji obranu proti odpurci zalobé na tvrzenich a
dukazech, Ze vymahatelna pohledavka zalujiciho véritele vuci dluznikovi zanikla. Pokud by totiz byla
takova obrana zalovaného proti uplatnénému odporu uspésna, soud by musel odplr¢i zalobu pro
nedostatek aktivni vécné legitimace zamitnout.

Z uvedeného pravniho zavéru - jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozsudku - odvolaci soud v
projednéavané véci z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu nevychézel.

S dovolatelem je tieba souhlasit, ze nespravny pravni nazor odvolaciho soudu mél v projednavané
véci i za nasledek pochybeni ve skutkovych zjiSténich, jestlize v rozporu s ustanovenim § 120 o.s.T.,
ve spojeni s ustanovenim § 205a 0.s.t., nebyly v odvolacim fizeni vuibec zjistovany okolnosti rozhodné
pro posouzeni veci, prestoze byly podle obsahu spisu tvrzeny a k jejich prokazani byly nabizeny
dukazy.

Z uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci a Ze rizeni, jez mu predchazelo, je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek



nespravné rozhodnuti ve véci; Nejvyssi soud Ceské republiky proto napadeny rozsudek podle
ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za strednikem o.s.t. zrusil a véc vratil Krajskému soudu v
Ostrave k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni 0.s.T.).
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost

e Mzda (exKkluzivne pro predplatitele)

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

e Zastaveni exekuce

o Zéakladni kapital

o Skladovani
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