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Odporovatelnost

Uspésna obrana Zalované, dluznikovi blizké osoby, podle ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak. spo¢iva
nejen v jejim tvrzeni, ze o imyslu dluznika zkrétit odporovanym pravnim tkonem véritele nevédéla a
ani nemohla védét, ale také v tvrzeni a prokazani toho, ze o tomto imyslu nevédéla a ani nemohla
védeét, prestoze vyvinula , peclivost” k poznéni tohoto imyslu dluznika a Slo o ,nalezitou peclivost”.
Vynalozeni nalezité peclivosti predpokladd, ze osoba dluznikovi blizka vykonala s ohledem na
okolnosti pripadu a s prihlédnutim k obsahu pravniho tkonu dluznika takovou ¢innost (aktivitu), aby
umysl dluznika zkratit véritele, ktery tu v dobé odporovaného pravniho tikonu objektivné vzato musel
byt, z jejich vysledkl poznala (tj. aby se o tomto imyslu dozvédéla).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 978/2007, ze dne 5.11.2008)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce ]. T., zastoupeného advokatem, proti Zalované
R. K., zastoupené advokatem, o urceni neucinnosti pravniho ukonu, vedené u Okresniho soudu v
Koliné pod sp. zn. 6 C 1138/2002, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
11. rijna 2006, C.j. 29 Co 443/2006-138, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. rijna
2006, ¢.j. 29 Co 443/2006-138, a rozsudek Okresniho soudu v Koliné ze dne 5. dubna 2006, ¢.j. 6 C
1138/2002-121, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Koliné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Koliné rozsudkem ze dne 5. dubna 2006, ¢.j. 6 C 1138/2002-121, zamitl zalobu na
urceni, Ze je vaci Zalobci pravné neucinna darovaci smlouva ze dne 22.12.1999, vlozena do katastru
nemovitosti rozhodnutim Katastralniho uradu v K. pod ¢.j. V 12 - 4402/99, s pravnimi uc¢inky vkladu
ke dni 22.12.1999, uzavrena mezi M. K., a zalovanou, podle které presly do vylucného vlastnictvi
zalované ve vyroku blize specifikované nemovitosti (vyrok I). Souc¢asné ulozil zalobci nahradit
zalované naklady rizeni ve vysi 12.793,- K¢ (vyrok II).

Soud prvniho stupné po zjisténi, ze zalobce ma vuci dluzniku M. K., manzelu zalované, vymahatelnou
pohledéavku ve vysi 2,287.000,- K¢, Ze odpurci zaloba byla podana v zakonné trileté lhuté a ze
odporovatelna smlouva byla uzavrena mezi manzeli, tedy osobami blizkymi podle ustanoveni § 116
ob¢. zak., se zabyval splnénim podminky vynalozeni ,nalezité peclivosti“ ze strany zalované ve
smyslu ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zék. Vychézel ze zjisténi, ze zalovana uzavrela manzelstvi dne
29.5.1999, pricemz predmétna darovaci smlouva byla sjednana kratce poté dne 22.12.1999.
Zalovana byla v té dobé na mater'ské dovolené, jeji manZel podnikal, mél nékolik uvérd a jeho
podnikani je$té prosperovalo. Zalovana se o jeho podnikéni nijak nezajimala, manzZel ji ani sdm
neinformoval. Rodina neméla finan¢ni problémy, manzelovi nedochézela posta tykajici se jeho
podnikani. Pohledavka Zalobce vii¢i manzelovi zalované se stala navic splatna az 2.2.2002. DotCené
nemovitosti byly darovany zalované pouze za ucCelem vyreseni ,rodinné situace,” bez vztahu k
podnikani manzela, ktery plnil ,moralni povinnost” vaci tchanovi. Soud prvniho stupné dovodil, ze
Zalovana ani pri vynaloZeni nalezité peclivosti nemohla pripadny imysl svého manzela zkratit
uspokojeni pohledavky véritele poznat. Protoze se na podnikani nijak nepodilela, neméla ani moznost
ziskat sama informace o jeho hospodarském vysledku. Povédomost o tom, ze manzel mél Gvér, neni s
uvedenym zavérem v rozporu, nebot podnikani financované za pomoci uvéru je obvyklé. Soud
prvniho stupné uzavrel, ze zalovana unesla dukazni bremeno ohledné splnéni podminky vynalozeni



,nalezité peclivosti,” a proto Zalobu zamitl.

Krajsky soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem k odvolani Zalobce rozsudek soudu prvniho
stupneé potvrdil. Soucasné ulozil Zalobci povinnost nahradit Zalované naklady odvolaciho rizeni ve
vysi 12.346,- K¢.

Odvolaci soud nejdrive na rozdil od soudu prvniho stupné zaujal stanovisko, ze pro posouzeni véci
neni rozhodné, zda v dobé darovani byla pohledavka Zalobce za dluznikem (manzelem zalované)
splatna. Véritelem je ten, kdo ma za dluznikem pohledavku at splatnou ¢i nesplatnou, popr. budouci.
K odpuréi zalobé je aktivné vécné legitimovan ten zalobce - véritel, jehoz pohledavka je
vymahatelnd, pricemz postacuje, aby byla vymahatelnou alesponi v dobé rozhodnuti soudu o jim
podané odpurc¢i zalobé. Tyto predpoklady byly v daném pripadé splnény. Rovnéz odmitl zavér soudu
prvniho stupné, Ze pro hodnoceni toho, zda Zalovana pti uzavreni darovaci smlouvy nemohla poznat
umysl manzela zkratit jeho véritele, je pravné vyznamné, zda manzel zalované uzavrenim darovaci
smlouvy plnil sviij ,,moralni“ nebo pravni zavazek.

Jinak z oduvodnéni potvrzujiciho rozsudku vyplyva, ze odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi
zjiSténimi soudu prvniho stupné a z nich vyvozenymi pravnimi zavéry tykajicimi se obrany zalované,
Ze se chovala s ,nalezitou peclivosti.” K tomu odvolaci soud uved], ze zalovana byla v dobé darovani
na materské dovolené, védéla, ze manzel podnika. Pokud ho zadala o penize, nebot neméla vlastni
prijem, vzdy pozadovanou ¢astku dostala. Zalovana nepracovala v obchodni spole¢nosti manZela,
ktera méla sidlo odlisné od bydlisté zalované. Konkurs na obchodni spoleCnost manzela byl
prohla$en aZ 16.8.2001. Zalovana Zila s manZelem v dobé darovani ve spoleéné domécnosti,
vychovavala déti z tohoto svazku a o problémech v podnikéani manzela se dozvédéla bezprostredné
po jejich vzniku v roce 2001 a o dluzich vaci zalobci v roce 2002. Za situace, kdy jezdili s détmi na
zahranicni dovolené, nebylo jejich vedeni spolecné domacnosti narusovano jakymkoliv nedostatkem
finan¢nich prostredka, pak umysl dluznika zkratit odporovatelnym tkonem véritele nemohla i pri
nalezité peclivosti poznat. Pokud Zalovana uvedla, zZe se ,nezajimala o podnikéni manzela,“ tak je
treba pripomenout, ze z vySe uvedeného vyplyvd, ze neméla zadné indicie o tom, ze by mél v
podnikéni jakékoliv potize. V dobé, kdy potize v podnikéni nastaly tj. v roce 2001, se o nich
dozvédéla hned.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovolani. Jeho pripustnost dovozuje zrejmé z ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢) 0.s.F. a podava je z divodu, ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.s.1.

Dovolatel zejména namitd, Ze obrana Zalované nespociva v tvrzeni a prokazovani toho, Ze vyvinula
nalezitou peclivost pri sjednavani pravnich tkont, kterou zdkon osobé blizké dluznikovi uklada,
nybrz v deklarovani uplného nezdjmu o prijmové a majetkové poméry manzela. Jestlize sama
zalovana uvadi, ze se o podnikani manzela nezajimala, o stavu jeho majetku a o0 moznych dluzich se s
nim viitbec nebavila, potom takovy pasivni postoj nelze povazovat za ,nélezitou peclivost”. Tento
pojem je treba vykladat tak, ze se musi jednat o aktivni pristup osoby blizké dluzniku smérujici k
vylouCeni moznosti, ze pravni tikon byl uc¢inén s umyslem dluznika zkratit své véritele, a osoby blizké
také musi v soudnim rizeni prokazat, ze ani pri provedeni konkrétnich iniciativ tento imysl dluznika
nezjistily. Tuto obranu vSak zalovana viibec neuplatnila, neprokazovala ani netvrdila, Zze by v tomto
sméru vyvinula jakoukoliv iniciativu. Nelze potom souhlasit s ndzorem souda obou stupit, ze pokud
se zalovana podnikani svého manzela netcastnila, neméla moznost zjistit informace o jeho
hospodarském vysledku. Za této situace je pravni posouzeni soudu, ze zalovana nemohla poznat ani
pri vynaloZeni néalezité peclivosti imysl manzela zkratit véritele, nespravné. Zalobce navrhl zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovana se v podaném vyjadreni k dovolani ztotoznila s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem



a navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobce zamitl.

Dovolaci soud shledal, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno
opravnénou osobou (Uc¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v ust. § 240 odst. 1 0.s.T. a je pripustné.
Dospél k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1
pism. c) o.s.T.], nebot resi pravni otazku tykajici vynalozeni ,nalezité peclivosti” podle ustanoveni §
42a odst. 2 ob¢. zak. jinak, nez je reSena v konstantni judikature vy$sich soudu (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24.9.1997, sp. zn. 2 Cdon 1339/96, uverejnéné pod cislem S] 101/97 v
casopise Soudni judikatura, rocnik 1997).

Je-li dovoléni pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k pripadnym vadam uvedenym v ustanoveni §
229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a), b) a § 229 odst. 3 0.s.T, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3
0.s.I.). Vady uvedené v ustanoveni § 242 odst. 3 o.s.T. nebyly dovolanim vytykany a z obsahu spisu se
nepodavaji.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné urcenou nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zék. odporovat je mozné pravnim ukontm, které dluznik ucinil v
poslednich trech letech v imyslu zkratit své véritele, musel-li byt tento imysl druhé strané znam, a
pravnim tkonlm, kterymi byli véritelé dluznika zkraceni a k nimz doslo v poslednich trech letech
mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117 ob¢. zak.), nebo které dluznik ucinil v
uvedeném Case ve prospéch téchto osob, s vyjimkou pripadu, kdyz druha strana tehdy dluznikav
umysl zkratit véritele i pri nalezité peclivosti nemohla poznat.

Ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak. uvadi podminky, za nichz véritel mize pravnim tkonim dluznika
odporovat.

Z toho, jak ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zdk. vymezuje podminky odporovatelnosti pravnim ukontm
dluznika, nevyplyva, ze by predpokladem odporovatelnosti muselo byt zkraceni uspokojenti jiz
vymahatelné pohledavky véritele nebo splatné pohledavky véritele. Protoze je mozné odporovat
pravnim ukonum dluznika, které zkracuji véritele (u¢inénym v tmyslu zkratit véritele), postacuje,
aby dluznik sledoval svym jednanim zkraceni jakékoliv pohledavky svého véritele; neni viubec
rozhodné, zda Slo o pohledavku splatnou ¢i nesplatnou, popripadé budouci, nebo zda pohledavka
byla vymahatelnou. Pro uplatnéni odporu je z tohoto hlediska vyznamné jen to, ze véritel skute¢né
ma vuci dluzniku pohledavku (tedy Ze je jeho véritelem) a ze dluznik ucinil pravni tkon v imyslu
zkratit jeji uspokojeni, tj. ze svym pravnim ukonem umyslné nastolil takovy stav, ktery vériteli
znemoznuje nebo ztézuje uspokojeni jeho pohledavky z dluznikova majetku. Pozadavek, aby zalujici
véritel mél vymahatelnou pohledavku, je otazkou vécné legitimace; k tomu, aby zalujici véritel byl
vécné legitimovan, postacuje, aby jeho pohleddvka za dluznikem byla vymahatelnou alesponi v dobé
rozhodnuti soudu o jim podané odplr¢i zalobé (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 18. 5. 1999
sp. zn. 31 Cdo 1704/98, uverejnény pod ¢. 27 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik
2000).

Odporovatelnym je - jak dale vyplyva z ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak. - takovy pravni ukon
dluznika, ktery ucinil v poslednich trech letech v imyslu zkratit své véritele, musel-li byt tento umysl
druhé strané zndm; bremeno tvrzeni a dukazni bremeno v tomto sméru nese véritel. Prokdzani
umyslu dluznika cum animo fraudandi neni podminkou odporovatelnosti tehdy, jestlize ,druhou
stranou” jsou osoby dluznikovi blizké (napriklad osoby uvedené v ustanoveni § 116 ob¢. zak.); umysl
dluznika zkratit jeho véritele v takovémto pripadé zakon predpoklada a je na osobach dluznikovi



blizkych, aby prokazaly, ze imysl dluznika zkratit véritele tehdy (tj. v dobé pravniho tikonu) nemohly
i pri nalezité peclivosti poznat.

V rizeni o odpurdi zalobé je - jak vyplyva z vySe uvedeného - zalujici véritel povinen tvrdit a prokazat
(ma-li byt jeho zaloba tspésnd), ze dluznikuv odporovany pravni ukon (pravni ukon napadeny
odpurci zalobou) zkracuje uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky a soucasné ze zalovanému
(druhé strané odporovaného pravniho ukonu) musel byt tmysl dluznika odporovanym pravnim
ukonem zkratit véritele znam, tedy ze zalovany o tomto imyslu dluznika pti pravnim ukonu (v dobé,
kdy byl ucinén) veédél nebo musel védét. Jde-li vsak o pravni ukon mezi dluznikem a osobou jemu
blizkou nebo o pravni tkon uc¢inény dluznikem ve prospéch osoby jemu blizké, nemusi Zalujici véritel
tvrdit ani prokazovat, ze Zalovanému musel byt imysl dluznika odporovanym pravnim ukonem
zkratit véritele znam; zdkon v tomto pripadé predpokladd, ze zalovany o umyslu dluznika zkratit
odporovanym pravnim ukonem véritele, zalujicim véritelem v rizeni prokazaném, védél, ledaze
zalovany prokéaze, ze v dobé pravniho tikonu dluznikiv imysl zkratit véritele i pri nalezité péci
nemohl poznat.

Z ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak. tedy vyplyva, Ze v pripadé pravniho ukonu mezi dluznikem a
osobou jemu blizkou nebo pravniho tkonu uc¢inéného dluznikem ve prospéch osoby jemu blizké je
odpurci zaloba diivodnd, bude-li v fizeni prokazano, ze zalovana dluznikovi blizka osoba o jeho
umyslu zkrétit odporovanym pravnim tkonem véritele védéla nebo musela védét; i kdyz tu zdkon
Zalujicimu vériteli neuklada povinnost tvrdit a prokazovat, Zze zalovanému byl nebo musel byt znam
umysl dluznika odporovanym pravnim tkonem zkratit véritele, procesni aktivitu mu v tomto sméru
nezakazuje a nebrani mu, aby timto zptisobem vylou¢il uspéch pripadné obrany zalovaného o tom, ze
umysl dluznika zkratit véritele nemohl i pri nélezité peclivosti poznat. Nebude-li v rizeni prokazano,
ze zalovana dluznikovi blizka osoba o jeho umyslu zkratit odporovanym pravnim tkonem véritele
védéla nebo musela védét, nebo zjisti-li se, Ze o tomto tmyslu dluznika nevédéla ani nemusela védét,
nepostacuje to samo o sobé k Uispé$né obrané proti odpiréi Zalobé. Zalovana dluznikovi blizk4 osoba
se za této situace odplrci zalobé ubrani, jen jestlize prokaze, ze umysl dluznika zkratit odporovanym
pravnim tkonem véritele nemohla i pfi nalezité peclivosti poznat. Uspé$na obrana zalované
dluznikovi blizké osoby podle ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak. tedy spociva nejen v jejim tvrzeni, ze
o umyslu dluznika zkratit odporovanym pravnim tkonem veéritele nevédéla a ani nemohla védét, ale
také v tvrzeni a prokazani toho, ze o tomto imyslu nevédéla a ani nemohla védét, prestoze vyvinula
»peclivost” k poznani tohoto imyslu dluznika a Slo o ,nalezitou peclivost”.

Vynalozeni nalezité peclivosti predpoklada, ze osoba dluznikovi blizka vykonala s ohledem na
okolnosti pripadu a s prihlédnutim k obsahu pravniho tkonu dluznika takovou ¢innost (aktivitu), aby
umysl dluznika zkratit véritele, ktery tu v dobé odporovaného pravniho tikonu objektivné vzato musel
byt, z jejich vysledkl poznala (tj. aby se o tomto umyslu dozvédéla). Jestlize se ji to pri vynalozeni
nalezité peclivosti nepodarilo, pak se muze ve smyslu ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zék. ubrénit
odpuréi zalobé. Zakon po dluznikovi blizké osobé pozaduje, aby se pri pravnich ukonech s dluznikem
nebo pri pravnich ukonech, které dluznik udinil v jeji prospéch, timto zplisobem presvédcila, ze
pravni ukon nezkracuje véritele dluznika, a vede ji k tomu, aby necinila pravni tkony (neprijimala
podle nich plnéni) na Gjmu prav véritelu dluznika; v pripadé, Ze se tak nezachovd, musi byt
srozumeéna s tim, Ze véritel muze pozadovat uspokojeni své pohledavky také z majetku, ktery na
zakladé takového pravniho ukonu od dluznika nabyla (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. kvétna 2001, sp. zn. 21 Cdo 1912/2000, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢islem 35, ro¢nik 2002).

Z uvedenych zavéru ustalené judikatury - jak vyplyva z odavodnéni napadeného rozsudku - odvolaci
soud v projednavané véci nevychdzel, jestlize chybné dovodil vynaloZeni nalezité peclivosti Zalovanou
rozpoznat v dobé uéinéni odporovatelného pravniho ikonu umysl dluznika zkratit véritele podle
ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak.



Z uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci; Nejvyssi soud Ceské republiky proto napadeny rozsudek podle ustanoveni § 243b
odst. 2 ¢asti véty za strednikem o.s.t. zrusil. Protoze duvody, pro které byl zruSen rozsudek
odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a
véc v tomto rozsahu vratil Okresnimu soudu v Koliné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha
0.S.T.).
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Dalsi clanky:

o Dédictvi

e Pozustalost

e Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Popreni pohledavky

e Pojisténi

e Odpovédnost statu za Gjmu

e Najem bytu
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