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Odporovatelnost

Uplatnéni prava zastavniho véritele na uspokojeni jeho pohledavky ze zastavy, k niz vzniklo zastavni
pravo na zakladé zastavni smlouvy uzaviené mezi dluznikem a zastavnim véritelem, muze véritel za
podminek uvedenych v ustanoveni § 42a ob¢anského zadkoniku odporovat. Odporovatelnym pravnim
tkonem tu vSak nemuze byt smlouva o zfizeni zastavniho prava, ktera sama o sobé nevede ke
zmenSeni majetku dluznika, nybrz pravni ikon, kterym zastavni véritel na zékladé smlouvy o zrizeni
zastavniho prava uzavrené mezi nim a dluznikem uplatnuje pravo na uspokojeni své pohledavky ze
zastavy (napr. navrh na zpenézeni zastavy ve verejné drazbé nebo soudnim prodejem zastavy, navrh
na vykon rozhodnuti prodejem zastavené movité véci, nemovitosti nebo podniku, prihlaska
pohledavky do zahajeného rizeni o vykon rozhodnuti prodejem zastavené movité véci, nemovitosti
nebo podniku). Rozhodnuti soudu, jimz by bylo ur¢eno, Ze pravni ukon, kterym zastavni véritel na
zakladé zastavni smlouvy uzaviené s dluznikem uplatnil pravo na uspokojeni své pohledavky ze
zastavy v rizeni o vykon rozhodnuti prodejem zastavené movité véci, nemovitosti nebo podniku,
popripadé v exekuénim rizeni, je vici vériteli pravné neudinny, by v takovém pripadé predstavovalo
podklad k tomu, aby se véritel mohl doméhat uspokojeni své vymahatelné pohledavky v rizeni o
vykon rozhodnuti (v exeku¢nim rizeni) postizenim zastaveného majetku dluznika, aniz by se pri
tomto vykonu rozhodnuti (exekuci) ve vztahu mezi véritelem a zastavnim véritelem prihlizelo k
lepsimu poradi zastavniho véritele pri uspokojovani pohledavek, které zastavni véritel ziskal
uzavienim zastavni smlouvy na tkor véritele a které by véritel, jehoz odpurci zalobé bylo vyhovéno,
mohl Uuspésné poprit tzv. odporovou zalobou podle ustanoveni § 267a o. s. I. podanou proti
zastavnimu vériteli. Jestlize by zastavni véritel uplatnil pravo na uspokojeni své pohledavky ze
zastavy ndvrhem na zpenézeni zastavy ve verejné drazbé nebo soudnim prodejem zastavy a jestlize
by byly splnény podminky, za nichz lze tomuto pravnimu tkonu odporovat, mohl by se véritel - misto
urceni pravni neucinnosti pravniho ukonu - ve smyslu ustanoveni § 42a odst. 4 ¢asti véty za
strednikem ob¢anského zakoniku domdahat, aby mu zastavni véritel vydal ziskany vytézek drazby
nebo soudniho prodeje zastavy az do vySe vymahatelné pohledavky véritele.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2041/2012, ze dne 27.8.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce V. M., zastoupeného JUDr. J.L.,
advokatem se sidlem v L.n.L., proti zalovanému Ing. K. K., zastoupenému Mgr. J.D., advokéatem se
sidlem v P., o urc¢eni, ze nemovitosti nejsou zatizeny zastavnim pravem, eventuelné o netucinnost
zastavnich smluv, vedené u Okresniho soudu v Pribrami pod sp. zn. 12 C 115/2007, o dovolani
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. brezna 2012 €. j. 28 Co 91/2012-330, tak,
ze dovoléani zalobce proti rozsudku krajského soudu ve vyrocich o nahradé nakladi rizeni se odmita;
v dalSim se zamita.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Pfibrami dne 4. 6. 2007 doméahal, aby bylo urceno,
Ze zalovany ,nema zastavni pravo k nemovitostem - domu ¢.p. v obci S. J., k.u. D., postavenému na
st. 95, a pozemkum st. 95 zast. plocha a nadvori, parc.c. 84/2 a 84/3 zahrady, podle dvou zéastavnich
smluv ze dne 15. 3. 2006, vloZzenych do katastru nemovitosti rozhodnutim V 1567/2006 s pravnimi
ucinky ke dni 16. 3. 2006 a rozhodnutim V 1858/2006 s pravnimi uc¢inky ke dni 29. 3. 2006",
eventudlné ze ,zastavni pravo k nemovitostem - domu ¢.p. 51 v obci S. J., k.4. D., postavenému na st.



95, a pozemkum st. 95 zast. plocha a nadvori, parc.¢. 84/2 a 84/3 zahrady, podle dvou zastavnich
smluv ze dne 15. 3. 2006, vlozenych do katastru nemovitosti rozhodnutim V 1567/2006 s pravnimi
ucinky ke dni 16. 3. 2006 a rozhodnutim V 1858/2006 s pravnimi Gc¢inky ke dni 29. 3. 2006, neni vuci
7alobci pravné uéinné“. Zalobu zd@vodnil zejména tim, Ze soudnim smirem, schvilenym usnesenim
Okresniho soudu v Pribrami ze dne 24. 1. 2006 ¢. j. 12 C 175/2004-121, bylo zruseno podilové
spoluvlastnictvi A. M. a zalobce k predmétnym (a dalSim) nemovitostem a nemovitosti byly prikazany
do vlastnictvi A. M., kterd se zavazala zaplatit Zalobci ,na vyporadani spoluvlastnického podilu”
600.000,- K¢ a na nahradé nakladu rizeni 29.425,- K¢, vSe do 3 mésictu od pravni moci usneseni;
usneseni nabylo pravni moci dnem 7. 2. 2006. Vnuk A. M. J. N., ktery k dluhu A. M. pristoupil
prohlasenim ze dne 24. 1. 2006, ,ziskal“ od A. M. , plnou moc, resp. nékolik plnych moci, tykajicich
se nakladani a zatézovani nemovitosti“; kupni smlouvou ze dne 8. 3. 2006 prodal (jako ,zastupce A.
M.”“) ¢ast nemovitosti zalovanému a predmétné nemovitosti dal zalovanému do zastavy, a to jednak k
zajisténi pjcky od Zalovaného, kterou A. M. ,nikdy neobdrzela”, jednak k zajisténi doplatku kupni
ceny ve vysi 300.000,- K¢ na terénni automobil, ktery mél J. N. od zalovaného koupit. Zastavené
nemovitosti byly poté predmétem kupni smlouvy ze dne 27. 6. 2006, navrh na vklad vlastnického
prava podle této smlouvy byl vSak katastralnim uradem zamitnut a vici J. N. je vedeno trestni stihani
pro trestny ¢in poskozovani véritele; zalovany si podle ndzoru Zalobce ,musel byt vedom nejpozdéji v
dobé uzavirani zastavnich smluv, Ze zde dochdazi k poSkozovani Zalobce jako véritele”. Protoze A. M.
ani J. N. nezaplatili dluh vuci zalobci, byla narizena exekuce (exeku¢nim piikazem ze dne 25. 7. 2006
byla narizena exekuce prodejem predmétnych nemovitosti) a usnesenim Okresniho soudu v Pribrami
ze dne 14. 7. 2006 sp. zn. 21 Nc 5704/2006 bylo vydano predbézné opatreni, kterym bylo A. M.
ulozeno zdrzet se nakladédni s predmétnymi nemovitostmi. Zastavni smlouvy ze dne 15. 3. 2006 jsou
podle nazoru zalobce ,absolutné neplatné”, a to jednak z diivodu, Ze jimi , doslo ke spachani
trestného ¢inu ke Skodé Zalobce”, jednak z duvodu ,neplatnosti hlavniho zajistovaciho zavazku®,
nebot zastupce A. M. J. N. jednal ,v evidentnim rozporu s jejim zmocnénim*, A. M. neobdrzela zadné
prostiedky z pujcky, koupé osobniho automobilu J. N. probéhla bez jejiho védomi a J. N. prostredky
pouzil pro svoji potfebu a nikoliv k thradé dluhu vuci zalobci. Naléhavy pravni zajem na urceni
Jneexistence zastavnich prav” spatruje Zalobce v tom, ze ,existence téchto zastavnich prav v
katastru nemovitosti podstatnym zptusobem znehodnocuje predmétné nemovitosti, je na prekéazku
prubéhu exekuce na nemovitosti A. M. a podstatné zhorSuje situaci zalobce jakozto véritele a
opravnéného”. Pro pripad, Ze by se ,nejednalo o absolutni neplatnost”, Zalobce zastavnim smlouvam
ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢anského zédkoniku odporuje, nebot ,Slo evidentné o imysl zkratit
véritele a tento imysl musel byt druhé strané (Zalovanému) zndm®.

Okresni soud v Pribrami rozsudkem ze dne 27. 2. 2008 ¢. j. 12 C 115/2007-101 urcil, ze zalovany
,hema zastavni pravo k nemovitostem - domu Cp. 51 v obci S. J., k.4. D., postavenému na st. 95, a
pozemkum st. 95 zast. plocha a nadvori, parc. ¢. 84/2 a 84/3 zahrady, podle dvou zastavnich smluv ze
dne 15. 3. 2006, vlozenych do katastru nemovitosti rozhodnutim Katastralniho aradu pro
Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté Pribram ¢. V 1567/2006 s pravnimi ucinky ke dni 16. 3.
2006 a rozhodnutim ¢. V 1858/2006 s pravnimi ucinky ke dni 29. 3. 2006, a rozhodl, Ze Zalovany je
povinen zaplatit ,CR na uc¢et Okresniho soudu v P¥ibrami“ soudni poplatek ve vysi 6.000,- K&, Ze
zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nékladu rizeni 35.224,- K¢ ,na Gcet pravniho
zéstupce Zalobce“ a Ze Zalovany je povinen zaplatit ,,CR na t¢et Okresniho soudu v Pribrami“
naklady rizeni 52,- K¢. Poté, co dovodil, Ze zalobce ma na pozadovaném urceni naléhavy pravni
zadjem, nebot ,navrhované soudni rozhodnuti mé byt podkladem pro zménu zapisu v katastru
nemovitosti”, z vysledki dokazovani zjistil, ze vnuk A. M. J. N. pristoupil dne 24. 1. 2006 k dluhu A.
M. ve vysi 600.000,- K¢, ktery se zavazala zaplatit zalobci ,na vyporadani spoluvlastnického podilu”
na nemovitostech, které byly prikazany do jejiho vlastnictvi soudnim smirem, schvalenym usnesenim
Okresniho soudu v Pribrami ze dne 24. 1. 2006 €. j. 12 C 175/2004-121, a ze dne 20. 6. 2006 dluh
pisemné uznal co do davodu a vySe. A. M. dne 7. 3. 2006 zmocnila J. N. k zastupovani ,pfi jednani,
uzavirani a podpisu kupnich smluv a ve vSech tkonech tykajicich se prevodu a spravy predmétnych



nemovitosti“. Na zakladé této plné moci uzavrel J. N. dne 15. 3. 2006 ve prospéch Zalovaného jednak
zastavni smlouvu k nemovitostem k zajiSténi jeho pohledavky na doplatku kupni ceny ve vysi
300.000,- K¢ za osobni terénni automobil, ktery koupil od zalovaného, jednak zastavni smlouvu,
sepsanou do notéarského zapisu JUDr. M. R., k zajisténi pohledavky z pujcky, kterou zalovany poskytl
ve vysi 350.000,- K¢ A. M., zastoupené J. N., a jejiz prevzeti J. N. potvrdil jako jeji zmocnénec. J. N.
jako zmocnénec A. M. uzavrel dne 27. 6. 2006 se zalovanym kupni smlouvu na predmétné
nemovitosti, podle niz méla byt kupni cena ve vysi 1.000.000,- K¢ uhrazena zapoctenim pohledavek
zalovaného proti A. M. a J. N.; rozsudkem Okresniho soudu v Pribrami ze dne 21. 11. 2007 sp. zn. 2 T
128/2007 byl J. N. uznén vinnym trestnym cinem poskozovani véritele podle ustanoveni § 256 odst. 2
pism. a) a odst. 3 trestniho zdkona ve stadiu pokusu, nebot jeho jednani bezprostredné smérovalo ke
zmareni uspokojeni véritele tim, Ze zcizi ¢ast majetku dluznika. Soud prvniho stupné dospél k
zavéru, ze ,zastavni smlouva, kterou uzavrel J. N. jménem A. M. a kterou byly zajiStény zavazky J. N.
vuci zalovanému ve vysi 300.000,- K¢, je absolutné neplatnd”, nebot A. M. nezmocnila J. N. v plné
moci ze dne 7. 3. 2006 k zatizeni nemovitosti zastavni smlouvou k témto nemovitostem pro dluhy J.
N., ale k prodeji nemovitosti a k vyplaceni zalobce. Plnou moc ze dne 15. 3. 2006, kterou udélila J. N.
k uzavreni smlouvy o pujéce a k uzavreni zastavni smlouvy za ucelem zajisténi této pujcky, A. M.
»podepisovala v nemocnici, po operaci tlustého streva, kdy ji odpojili od pristroju a vezli ji na chodbu
a kdy byla ve $patném zdravotnim stavu”. Smlouvu o pujcce a zastavni smlouvu je tfeba hodnotit
sjako tzv. ,naoko” uzavrené smlouvy (simulované pravni ukony), kterymi je zastren jiny pravni ukon,
tj. smlouva o pujCce mezi zalovanym a J. N., nikoliv mezi zalovanym a A. M.“ (Zalovany vyslovné
vypovédeél, ze Castku 350.000,- K¢ pujcil J. N., nikoliv A. M.), , pro nedostatek vile pani M. uzavrit
simulovany ukon je tento pravni ukon neplatny” a neplatna je i navazujici zastavni smlouva. Protoze
obé zastavni smlouvy jsou neplatné, zalovany nema zastavni pravo k predmétnym nemovitostem;
pravem zalobce odporovat predmétnym zastavnim smlouvam podle ustanoveni § 42a obcanského
zakoniku se soud prvniho stupné za tohoto stavu véci nezabyval.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 3. 2009 ¢. j. 28 Co 51/2009-165
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zamitl Zalobu o urceni, Ze zalovany ,nema zastavni
pravo k nemovitostem - domu ¢p. v obci S. J., k.. D., na st.p.¢. 95 a pozemkum st.p.¢. 95 zast. plocha
a nadvori, parc. ¢. 84/2 a 84/3 zahrady, podle zastavnich smluv ze dne 15. 3. 2006, vloZzenych do
katastru nemovitosti rozhodnutim Katastralniho uradu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté
Pribram, €. j. V 1567/2006 a ¢. j. V 1858/2006", zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o
nahradé nakladu rizeni a o povinnosti zalovaného zaplatit soudni poplatek a véc v tomto rozsahu a ,v
rozsahu predmétu rizeni o urceni neucinnosti zastavnich smluv ze dne 15. 3. 2006, vloZzenych do
katastru nemovitosti rozhodnutimi Katastralniho Gradu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté
Pribram, €. j. V 1567/2006 a ¢. j. V 1858/2006“, vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
Odvolaci soud nejprve provedl dikaz pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
7.11. 2008 sp. zn. 11 P 54/96, jimz byl opatrovniku zalobce udélen souhlas k podani této zaloby a ,k
vedeni rizeni”, a souhlasil se soudem prvniho stupné v tom, ze zalobce ma na pozadovaném urceni
naléhavy pravni zdjem. Pri posuzovani platnosti zastavni smlouvy ze dne 15. 3. 2006, zajistujici
pohledavku z kupni ceny za osobni automobil ve vysi 300.000,- K&, odvolaci soud dovodil, ze J. N.
jednal za A. M. na zdkladé plné moci ze dne 7. 3. 2006, kterou byl ,zmocnén k radé pravnich ukont
ohledné predmeétnych nemovitosti, nebyl vSak vyslovné touto plnou moci zmocnén k jejich zatizeni
zastavnim pravem®, a ze tedy udélenou plnou moc prekrocil; timto prekrocenim plné moci je vSak A.
M. vazéna, nebot zalovanému neoznamila bez zbyte¢ného odkladu sviij nesouhlas, a ve smyslu
ustanoveni § 33 odst. 1 véty druhé obcanského zakoniku plati nevyvratitelna pravni domnénka, ze
prekroceni schvélila. Zastavni smlouva ze dne 15. 3. 2006 zajistujici pohledavku z pljcky ve vysi
350.000,- K¢ byla J. N. uzavrena podle plné moci udélené mu A. M. dne 15. 3. 2006, ktera ho
zmocnovala k uzavreni smlouvy o ptjcce ve vysi 350.000,- K¢ s zalovanym, k prevzeti pujcené Castky,
k uzavreni zéstavni smlouvy k nemovitostem k zajisténi ptjcky a ke svoleni k vykonatelnosti
notarského zépisu a ,za neplatné nelze smlouvu o ptjcce a zastavni smlouvu povazovat ani podle



ustanoveni § 41a odst. 2 ob¢anského zakoniku jako simulované ikony, nebot k zakladnim
predpokladim patfi i totoznost subjektl obou smluv (simulované i zastrené) a jejich vile uzavrit
zastreny pravni ukon, a o takovy pripad nejde, nebot simulovany mély byt pravni ukony J. N. se
Zalovanym a zastrenymi jsou pravni tkony A. M. s zalovanym*“. Podle odvolaciho soudu ,neplatnou
neni zastavni smlouva jako akcesoricky zavazek ani pro neexistenci hlavniho zavazku ze smlouvy o
pujcce, nebot smlouva o pljcce byla uzaviena za A. M. J. N. na zakladé plné moci a na zakladé téze
plné moci J. N. za A. M. pujcenou ¢astku od Zalovaného také prevzal” a nerozhodné je také to, ze A.
M. byla pri podpisu plné moci ve $patném zdravotnim stavu a ze si ji pripadné neprecetla. Neplatné
nemohou byt obé zdstavni smlouvy ani pro tvrzené spachani trestného ¢inu J. N., nebot ten byl
odsouzen za trestny c¢in, jehoz se dopustil uzavienim kupni smlouvy se zalovanym, nikoliv uzavrenim
zastavnich smluv. Ke tvrzeni Zalobce o tom, Ze Zalovany ,mél na protipravnim jednani J. N. védomou
a aktivni ucast”, odvolaci soud neprihlédl s odivodnénim, ze s nim zalobce ,prichézi az v odvolacim
rizeni, a¢ se mu pred soudem prvniho stupné dostalo pouceni podle ustanoveni § 119a obcanského
soudniho radu”. Protoze se zalobce v pripadé netuspéchu zaloby o urceni, ze nemovitosti nejsou
zatizeny zastavnim pravem, doméhal , pravni netcinnosti zastavnich smluv vici zalovanému*, vratil
odvolaci soud véc v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni a v té souvislosti zrusil
vyroky rozsudku soudu prvniho stupné o ndhradé nédkladu rizeni a o povinnosti Zalovaného zaplatit
soudni poplatek.

Nejvy$si soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 10. 8. 2011 ¢. j. 21 Cdo 2581/2010-244 zamitl
dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu. Shledal spravnym zavér odvolaciho soudu, ze
vzhledem k tomu, Ze zmocnitelka A. M. zalovanému (zastavnimu vériteli) neoznamila sviij nesouhlas
se zastavni smlouvou ze dne 15. 3. 2006, kterou byla zajisSténa pohledévka zalovaného z doplatku
kupni ceny ve vysi 300.000,- K¢ a pri jejimz uzavreni za zastavkyni J. N. vybocil z mezi plné moci,
kterou mu zmocnitelka udélila, plati, ze prekroceni plné moci zmocnéncem J. N. pti uzavreni
zastavni smlouvy schvalila (§ 33 odst. 1 obcanského zakoniku). Dovolaci soud souhlasil s odvolacim
soudem i v tom, Ze odsouzeni J. N. za trestny ¢in poskozovani véritele nema souvislost s uzavienim
zastavnich smluv ze dne 15. 3. 2006 a Ze tedy z tohoto jeho jednani nelze Cinit zZddné zavéry o
zatizeni nemovitosti zastavnimi pravy, zrizenymi podle téchto zastavnich smluv. Dovolaci soud
neprisvédcil ndzoru zalobce, ze smlouva o pujcce ve vysi 350.000,- K¢ uzaviend mezi A. M. a
zalovanym byla simulovanym pravnim ukonem; zdaraznil, Ze pro platnost smlouvy o pajcce a
zéastavni smlouvy, kterou bylo zfizeno zastavni pravo k zajisténi pohledavky z ptjcky, neméa vyznam,
jak J. N. s ptijcenymi penézi, které prevzal jako zmocnénec A. M., dale nalozil. Duvodnou neshledal
dovolaci soud ani namitku zalobce, Ze odvolaci soud nevzal v ivahu ,,skutecné okolnosti podpisu
plnych moci z hlediska véku a aktualniho zdravotniho stavu zmocnitelky A. M.“, nebot za rizeni pred
soudy nebylo zjiSténo (a ani tvrzeno), ze by A. M. nebyla zplsobila k pravnim tkonum nebo ze by
néktery pravni ukon ucinila v dusevni poruse, ktera by ji ¢inila neschopnou k tomuto pravnimu
ukonu. Dovolaci soud uzavrel, ze odvolaci soud v souladu se zakonem neprihlédl k tvrzeni zalobce, ze
Zalovany mél ,na protipravnim jednani Jana Nosala védomou a aktivni ucast”, nebot toto tvrzeni
zalobce uvedl teprve za odvolaciho rizeni.

Okresni soud v Pribrami poté rozsudkem ze dne 16. 11. 2011 €. j. 12 C 115/2007-274 ur¢il, ze
»Zastavni pravo k nemovitostem - domu ¢. p. 51 v obci S. J., k.u. D., postaveném na st. p. ¢. 95, ak
pozemkum st. p. €. 95 - zastavénd plocha a nadvori, parc. ¢. 94/2 - zahrada a p. ¢. 84/3 - zahrada,
podle zastavnich smluv ze dne 15. 3. 2006 vloZenych do katastru nemovitosti rozhodnutimi
Katastralniho uradu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté Pribram ¢. j. V 1567/2006 a ¢.j. V
1858/2006, s pravnimi ucinky vkladu ke dni 29. 3. 2006, neni vuci zalobci pravné uc¢inné“; soucasné
rozhodl, Ze zalovany je povinen ,nahradit zalobci na ucet pravniho zastupce zalobce” naklady rizeni
ve vysi 103.176,84 KC. Dospél k zavéru, ze ve véci byly prokazany vSechny podminky
odporovatelnosti obou zastavnich smluv podle ustanoveni § 42a obcanského zdkoniku (které se
vztahuje ,na vSechna pravni jednani bez rozdilu jejich druhu, tj. i na zfizeni zastavniho prava“),



protoze zaloba byla podéna ve 1hlité stanovené zakonem, protoze zalovany je pasivné legitimovan,
nebot ,je osobou, v jejiz prospéch bylo pravni jednéani (uzavreni zastavnich smluv ze dne 15. 3. 2006)
ucinéno”, a protoze zalovany v dobé uzavirani zastavnich smluv védeél, ze ,uzavrenim téchto smluv
dochézi ke zkraceni vymahatelné pohledavky véritele (zalobce)“ a ze A. M. ani J. N. ,nemaji jiny
majetek”.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 3. 2012 €. j. 28 Co 91/2012-330
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, zZe se zamita zaloba o urceni, ze ,zastavni smlouvy k
nemovitostem - domu ¢. p. 51 postaveném na st. p. ¢. 95 a pozemkum st. p. ¢. 95 - zastavéna plocha a
nadvori, p. ¢. 84/2 - zahrada a p. ¢. 84/3 - zahrada, vSe v obci S. J. a v k. . D., podle zastavnich smluv
ze dne 15. 3. 2006, vloZzenych do katastru nemovitosti rozhodnutimi Katastralniho uradu pro
Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté Pribram ¢. j. V 1567/2006 a ¢. j. V 1858/2006, jsou vici
Zalobci pravné nedcinné”; soucasné rozhodl, ze zalobce je povinen ,nahradit Zzalovanému” na
nakladech rizeni pred soudem prvniho stupné 69.590,50 K¢ a na nakladech odvolaciho rizeni
29.720,- K¢ k rukam advokata Mgr. J.D. Dospél k zavéru, ze vysloveni pravni nedcinnosti zastavnich
smluv uzavienych mezi A. M. a Zalovanym nemuze predstavovat podklad pro vykon rozhodnuti
(exekuci), jehoz potrebam institut odporovatelnosti podle ustanoveni § 42a obcanského zakoniku
»slouzi a je urCen”, ktery by umoznil zalobci ,domoci se v exekuci proti zalovanému“ uspokojeni své
pohledéavky z majetku, jenz by ,usel dluznikovi v disledku jeho odporovaného ukonu”, nebot
uzavreni zastavnich smluv nevedlo ke zmenseni majetku dluznika, a tedy ani nemohlo dojit ke
zkraceni uspokojeni pohledavky zalobce. Souhlasil se soudem prvniho stupné v tom, ze v
projednavané véci ,byla splnéna aktivni i pasivni legitimace Ucastniki“, ze zaloba byla podéana v
zédkonné 1hité, ze zalobce mél vuci A. M. vymahatelnou pohledévku a ze A. M. neméla jiny majetek
nez nemovitosti zatizené zastavnimi pravy ve prospéch zalovaného. Neprisvédcil nazoru zalovaného,
ze k majetku dluznice A. M. je treba ,pripocist” majetek J. N., ktery pristoupil k jejimu zavazku viuci
Zalobci, nebot dovodil, Ze pristoupeni J. N. k zavazku A. M. zaplatit Zalobci 629.425,- K¢ na zakladé
pisemného ujednani se zalobcem je neplatné, protoze J. N. k tomuto zavazku A. M. pristoupil v dobé,
kdy jesSté nevznikl (pred pravni moci usneseni soudu o schvaleni smiru, v némz byl tento zavazek A.
M. obsazen), a protoze tento pravni ikon nepodepsal zdkonny zastupce zalobce (jeho opatrovnik).
Zalobé by vak podle nazoru odvolaciho soudu nebylo moZné vyhovét, i kdyby bylo moZné odporovat
zastavni smlouvé, nebot v rizeni nebylo prokazano, ze by umyslem A. M. bylo zkratit Zalobce jako
svého véritele; to, ze takovy umysl mél jeji zmocnénec J. N., nelze pricitat samotné A. M., ktera
naopak podle zjisténi soudt udélila J. N. plné moci ,pravé proto, aby zajistil vyplaceni Zalobce”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namitd, Ze neni spravny zavér
odvolaciho soudu o tom, ze zastavni smlouvé ,v podstaté nelze odporovat”, nebot v takovém pripadé
by zalobce nemél ,zadny legitimni prostredek” k ochrané a vymozeni svého prava na uspokojeni
vymahatelné pohledavky a kterykoli dluznik by mohl , ochranit sviij majetek pred exekuci” tim, Ze jej
zatizi zastavnim pravem. Dovolatel nesouhlasi ani se zdvérem odvolaciho soudu o vzniku zavazku A.
M. vicéi zalobci teprve dnem nabyti pravni moci usneseni soudu o schvéleni smiru, nebot ,smir méa
ucinky nejen procesni, ale i hmotnépravni”, a ,pravni moc usneseni o schvaleni smiru neznamena
vznik zévazku, ale ma vyznam toliko pro jeho vymahatelnost”. Dovolatel broji i proti zavéru
odvolaciho soudu, ze imysl zkratit zalobce jako véritele mél J. N., nikoli vSak A. M., nebot ,neni
mozno uprit zalobci pravni ochranu proto, Ze zmocnénec prekrocil meze svého opravnéni a
zmocnitelka mu neozndmila véas svilj nesouhlas”. Zalobce déle namital, Ze odvolaci soud priznal
zalovanému proti zalobci ndhradu néaklad fizeni pred soudy obou stupnu ve vysi, ktera je pro
zalobce ,doslova likvidac¢ni“, aniz by se zabyval existenci divodu hodnych zvlastniho zretele, pro
které soud podle ustanoveni § 150 ob¢anského soudniho radu vyjime¢né nemusi nahradu nékladu
rizeni zcela nebo z¢asti priznat a které jsou v daném pripadé ,prokazany mimo jakoukoli
pochybnost”. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby véc vratil
tomuto soudu k dalSimu rizeni.



Zalovany navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho osudu ,potvrdil“ a dovolani Zalobce zamitl,
nebot rozsudek odvolaciho soudu spociva na spravném pravnim posouzeni veéci.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zakona €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012 (déle jen ,o0. s.
r.“), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pred 1. 1. 2013 (srov.
Cl. II bod 7. zékona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisil, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, ze dovolani bylo podédno proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (iCastnikem rizeni) ve 1huté uvedené
v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Z obsahu dovolani je zrejmé, ze zalobce dovolanim napada rovnéz vyroky rozsudku odvolaciho
soudu, jimiz bylo rozhodnuto o ndhradé nékladl rizeni. Z ustanoveni § 237 az 239 o. s. I'. ovSem
vyplyva, ze dovolani proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu o nékladech rizeni neni pripustné, a to
bez zretele k povaze takového vyroku, tedy bez ohledu na to, zda jde napr. o ménici nebo potvrzujici
rozhodnuti o ndkladech rizeni (srov. usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 31. 1. 2002
sp. zn. 29 Odo 874/2001, uverejnéné pod €. 88 v Casopise Soudni judikatura, roc. 2002). Protoze
dovolani v této ¢asti sméruje proti rozhodnuti, proti némuz neni tento mimoradny opravny
prostredek pripustny, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani Zalobce proti vyrokiim rozsudku
odvolaciho soudu o nadhradé nakladu rizeni podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni a § 218 pism.
c) 0. s. I. odmitl.

Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé, je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. pfipustné. Nejvyssi soud Ceské
republiky prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu v této ¢asti bez narizeni jednéni (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. I.) a dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjiSténo (spravnost skutkovych zjiSténi v tomto
sméru dovolatel nenapada), Ze Zalobce a A. M. byli podilovymi spoluvlastniky nemovitosti (kazdy v
rozsahu idealni jedné poloviny), a to domu ¢. p. postaveného na pozemku p. ¢. st. 95 - zastavéna
plocha a nadvori, pozemku p. €. st. 95 - zastavéna plocha a nadvori, p. ¢. 84/2 - zahrada a p. ¢. 84/3 -
zahrada, a pozemku ve zjednodu$ené evidenci dle puvodniho pozemkového katastru (PK) ¢. kat. 606
a 608, vSe zapsano v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim aradem pro Stredocesky kraj,
Katastralni pracovisté Pribram na LV ¢. 176 pro obec S. J. a katastralni izemi D., a dale pozemkd p.
¢. 196, p. ¢. 197/1, p. ¢. 198 a p. ¢. 199 a pozemku ve zjednoduSené evidenci dle pivodniho
pozemkového katastru (PK) ¢. kat. 204 a 205, zapsanych v katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim tradem pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté Pribram na LV ¢. 680 pro obec S.
J. a katastralni izemi S. u S. J. Usnesenim Okresniho soudu v Pribrami ze dne 24. 1. 2006 ¢. j. 12 C
175/2004-121, které nabylo pravni moci dne 7. 2. 2006, byl schvalen smir, jimz bylo zruSeno podilové
spoluvlastnictvi Zalobce a A. M. k uvedenym nemovitostem a jimz byly tyto nemovitosti prikdzany do
vylucného vlastnictvi A. M., ktera se zavazala zaplatit Zalobci na vyporadani spoluvlastnického podilu
¢astku 600.000,- K¢ do tfi mésicu od pravni moci rozhodnuti. Pisemnym prohlasenim ze dne 24. 1.
2006 pristoupil k zavazku A. M. ]J. N.; zastupce zZalobce JUDr. ]J.L. pod textem prohlaseni uvedl, ze je
,V zastoupeni zalobce bere na védomi a souhlasi“. Kupni smlouvou ze dne 8. 3. 2006 prodala A. M.
zastoupena J. N. zalovanému pozemky p. €. 196, p. ¢. 197/1, p. ¢. 198 a p. ¢. 199 a pozemky ve
zjednodusené evidenci dle ptivodniho pozemkového katastru (PK) ¢. kat. 204 a 205 v katastralnim
tizemi S. u S. J. a pozemky ve zjednoduSené evidenci dle puvodniho pozemkového katastru (PK) ¢.
kat. 606 a 608 v katastralnim tzemi D. za kupni cenu 25.000,- K¢. Dne 15. 3. 2006 uzavrela A. M.
zastoupena J. N. na zakladé plné moci, kterou mu udélila téhoz dne, se zalovanym smlouvu o pujcce


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/404
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

ve vysi 350.000,- K¢ splatné dne 15. 7. 2006, kterou od zalovaného prevzal J. N.; k zajisténi
pohledavky zalovaného z této smlouvy bylo zaroven zrizeno zastavni pravo k nemovitostem, a to k
rodinnému domu €. p., postavenému na pozemku p. €. st. 95, k pozemku p. €. st. 95 - zastavéna
plocha a nadvori, k pozemku p. €. 84/2 - zahrada a k pozemku p. ¢. 84/3 - zahrada v katastralnim
uzemi D. (dale téz ,predmeétné nemovitosti“); pravni u¢inky vkladu zdstavniho prava vznikly dnem
16. 3. 2006. TéhoZ dne uzavrel J. N. na zakladé plné moci udélené mu A. M. dne 7. 3. 2006, v niz byl
uveden rozsah zmocnéncova opravnéni (zastupovani ,pti jednani, uzavirani a podpisu kupnich
smluv, podavani danovych priznani, rizeni u katastralniho uradu” a ,ve vsech tkonech tykajicich se
prevodu a spravy nemovitosti“ ozna¢enych v plné moci), se zalovanym dalsi zastavni smlouvu, kterou
bylo zrizeno zastavni pravo k predmétnym nemovitostem k zajisténi pohledavky zalovaného z
doplatku kupni ceny za osobni terénni automobil ve vysi 300.000,- K¢ podle kupni smlouvy uzaviené
mezi ]J. N. a zalovanym dne 15. 3. 2006; pravni u¢inky vkladu zastavniho prava vznikly dnem 29. 3.
2006. Dne 27. 6. 2006 uzavrela A. M. se Zalovanym za ,vedlejSiho GcCastenstvi” J. N. kupni smlouvu,
kterou prodala predmétné nemovitosti zalovanému za kupni cenu 1.000.000,- K¢, ktera byla
zapoCtena na zavazky J. N. a A. M. vuci zalovanému. Rozsudkem Okresniho soudu v Pribrami ze dne
21.11. 2007 sp. zn. 2 T 128/2007 byl J. N. pravomocné uznan vinnym spachanim trestného ¢inu
poskozovani véritele podle ustanoveni § 256 odst. 2 pism. a) a odst. 3 trestniho zakona ve stadiu
pokusu podle ustanoveni § 8 odst. 1 trestniho zakona, kterého se dopustil tim, ze poté, co dne 24. 1.
2006 pristoupil k zdvazku A. M. zaplatit Zalobci Castku 629.425,- K¢, uzavrel ,jako vedlejsi icastnik”
dne 27. 6. 2006 kupni smlouvu se zalovanym o prodeji predmétnych nemovitosti za kupni cenu
1.000.000,- K¢, ktera méla byt uhrazena zapocCtenim pohledavek zalovaného za A. M. a J. N., ackoliv
védeél, ze sam je nemajetny a ze timto zpusobem muze odstranit jediny majetek A. M. jako dluznika a
znemoznit tak zalobci dosdhnout uspokojeni své splatné pohledavky ve vysi 629.425,- Kc.

Podle ustanoveni § 42a odst. 1 ob¢anského zédkoniku se véritel muze domahat, aby soud urcil, ze
dluznikovy préavni ukony, pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou vici nému
pravné neucinné. Toto pravo ma véritel i tehdy, je-li narok proti dluznikovi z jeho odporovatelného
ukonu jiz vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen.

Podle ustanoveni § 42a odst. 2 obCanského zakoniku odporovat je mozné pravnim tkontm, které
dluznik ucinil v poslednich trech letech v imyslu zkratit své véritele, musel-li byt tento umysl druhé
strané znam, a pravnim tkonum, kterymi byli véritelé dluznika zkraceni a k nimz doslo v poslednich
trech letech mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117 obcanského zakoniku), nebo
které dluznik ucinil v uvedeném case ve prospéch téchto osob, s vyjimkou pripadu, kdyz druha
strana tehdy dluznikiv Gmysl zkratit véritele i pri nalezité peclivosti nemohla poznat.

Podle ustanoveni § 42a odst. 3 obCanského zakoniku pravo odporovat pravnim tkoniim lze uplatnit
vuci osobé, v jejiz prospéch byl pravni tikon ucinén, nebo které vznikl z odporovatelného ukonu
dluznika prospéch.

Podle ustanoveni § 42a odst. 4 ob¢anského zakoniku pravni tkon, kterému veéritel s uspéchem
odporoval, je vi¢i nému neucinny potud, zZe véritel muze pozadovat uspokojeni své pohledavky z
toho, co odporovatelnym pravnim tkonem uslo z dluznikova majetku; neni-li to dobr'e mozné, ma
pravo na nahradu vuci tomu, kdo mél z tohoto ikonu prospéch.

Smyslem zaloby podle ustanoveni § 42a obCanského zakoniku (odpurci zaloby) je - uvazovano z
pohledu zalujiciho véritele - dosdhnout rozhodnuti soudu, kterym by bylo urc¢eno, ze je vuci nému
neucinny dluznikem ucinény pravni ikon. Rozhodnuti soudu, kterym bylo odplr¢i zalobé vyhovéno,
predstavuje - jak vyplyva z ustalené judikatury soudl (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 18. 5. 1999 sp. zn. 31 Cdo 1704/98, ktery byl uverejnén pod &. 27 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2000, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 27. 5. 1999 sp. zn. 2 Cdon 1703/96, ktery byl uverejnén pod €. 26 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti



a stanovisek, ro¢. 2000) - podklad k tomu, aby se véritel mohl na zakladé titulu zpusobilého k vykonu
rozhodnuti (exekucniho titulu), vydaného proti dluzniku, doméhat narizeni vykonu rozhodnuti
(exekuce) postizenim toho, co odporovanym (pravné nedcinnym) pravnim ukonem uslo z dluznikova
majetku, a to nikoliv proti dluzniku, ale vuci osobé, v jejiz prospéch byl pravni tkon uéinén. V
pripadé, Ze uspokojeni véritele z tohoto majetku neni dobie mozné (napr. proto, ze 0sobé, v jejiz
prospéch dluznik odporovany pravni tkon ucinil, jiz takto nabyté majetkové hodnoty nepatfi), mize
se veritel - misto urceni netucinnosti pravniho tkonu - domahat, aby mu ten, komu z odporovatelného
pravniho ukonu dluznika vznikl prospéch, vydal takto ziskané plnéni. Odpurci zaloba je tedy pravnim
prostredkem slouzicim k uspokojeni vymahatelné pohledavky véritele v rizeni o vykon rozhodnuti (v
exekucnim rizeni), a to postizenim véci nebo jinych majetkovych hodnot, které odporovanym pravnim
ukonem usly z dluznikova majetku, popripadé vymozZenim penézité nahrady ve vysi odpovidajici
prospéchu ziskanému z odporovatelného pravniho tkonu.

K odpurdi zalobé je aktivné vécné legitimovan (srov. § 42a odst. 1 obCanského zakoniku) véritel,
jehoZz pohledavka za dluznikem je vymahatelna. Vymahatelnou se rozumi takova pohledavka, jejiz
splnéni 1ze vynutit cestou vykonu rozhodnuti (exekuce), tj. pohledavka, ktera byla vériteli priznana
vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym titulem, podle kterého lze naridit vykon rozhodnuti (exekuci);
k tomu, aby zalujici véritel byl vécné legitimovan, postacuje, aby jeho pohledavka za dluznikem byla
rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 18. 5. 1999 sp. zn. 31 Cdo 1704/98, ktery byl
uverejnén pod ¢. 27 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2000).

Pasivni vécna legitimace k odpurci zalobé je upravena v ustanoveni § 42a odst. 3 ob¢anského
zékoniku. Zaloba o uréeni, Ze dluznikiv pravni tikon je viéi véfiteli net¢inny, mize byt Gispésna jen
tehdy, byla-li podéna viiéi osobé, s niZ nebo v jejiZ prospéch byl pravni tikon uéinén. Zaloba o
zaplaceni penézité nahrady, kterd je opodstatnéna - jak plyne z ustanoveni § 42a odst. 4 ob¢anského
zadkoniku - tehdy, neni-li dobre mozné uspokojeni véritele z toho, co odporovatelnym pravnim
ukonem uslo z dluznikova majetku (napriklad proto, ze osobé, v jejiz prospéch dluznik odporovany
pravni tkon ucinil, jiz takto nabyté véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty nepatri), musi smérovat
vuci osobé, které vznikl z odporovatelného pravniho tikonu dluznika prospéch.

Podminky, za nichz véritel muze odporovat pravnim ukonum dluznika, uvadi ustanoveni § 42a odst. 2
obcanského zdkoniku. Odporovatelnym je takovy pravni tukon dluznika, ktery ucinil v poslednich
tfech letech v imyslu zkratit své vétitele, musel-li byt tento imysl druhé strané zndm. Umysl
dluznika cum animo fraudandi neni podminkou odporovatelnosti tehdy, jestlize druhou stranou jsou
osoby dluznikovi blizké; imysl dluznika zkratit jeho véritele v takovémto pripadé zadkon predpoklada
a je na osobach dluznikovi blizkych, aby prokazaly opak (tj. Ze imysl dluznika zkratit véritele
nemohly i pri nalezité peclivosti poznat).

O umysl zkratit véritele se jedna zejména tehdy, jestlize dluznik pravnim tukonem chtél zkratit své
véritele nebo jestlize védél, Ze pravnim ukonem muze zkratit své véritele, a pro pripad, ze je
skutecné zkréti, s tim byl srozumén. Rozhodujici také je, ze odporovany tkon (objektivné) zkracuje
véritele dluznika (a zZe je s tim dluznik alespon srozumén); pripadny motiv, pohnutka dluznika pro
takovy ukon Ci to, Ze timto ukonem plni né&jaky jiny svuj zavazek, pritom nejsou rozhodné. Rovnéz v
pripadé, ze dluznik plni uzavrenim smlouvy se treti osobou sviij moralni nebo pravni zavazek, mize
uzavrenim smlouvy sledovat imysl zkrétit své véritele (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 26. 9. 2006 sp. zn. 30 Cdo 653/2006).

Dluznikovy pravni ikony zkracuji uspokojeni pohledavky véritele zejména tehdy, jestlize vedou ke
zmenseni majetku dluznika a jestlize v dasledku nich nastalé zmenseni majetku mé soucasné za
nésledek, ze véritel nemuze dosahnout uspokojeni své pohledavky z majetku dluznika, ackoliv - nebyt
téchto ukonu - by se z majetku dluznika alespon zCasti uspokojil (srov. téz rozsudek Nejvyssiho



soudu Ceské republiky ze dne 22. 1. 2002 sp. zn. 21 Cdo 549/2001, ktery byl uverejnén pod ¢. 64 ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2002). Ke zkraceni uspokojeni vymahatelné
pohledéavky véritele tedy nemuze dojit, zmensi-li se sice majetek dluznika, avSak vlastni-li dluznik
navzdory odporovanému pravnimu tkonu a dal$im svym dluhtm takovy majetek, ktery sam o sobé
postacuje k tomu, aby se z ného véritel uspokojil.

V posuzovaném pripadé jsou odporovanymi pravnimi ukony zastavni smlouva uzavrena mezi dluznici
A. M. (zastoupenou J. N.) a Zalovanym dne 15. 3. 2006, kterou bylo zfizeno zastavni pravo k
predmétnym nemovitostem ve vlastnictvi dluznice k zajisténi pohledavky zalovaného vuci dluznici ze
smlouvy o pujcce ve vysi 350.000,- K¢, a zastavni smlouva uzaviena mezi dluznici A. M. (zastoupenou
J. N.) a zalovanym téhoz dne, kterou bylo zrizeno zastavni pravo k predmétnym nemovitostem k
zajisténi pohledavky zalovaného vuci J. N. z doplatku kupni ceny za osobni terénni automobil ve vysi
300.000,- K¢.

Zastavni pravo je definovano jako pravni institut, ktery slouzi k zajisténi pohledavky pro pripad, ze
dluh, ktery ji odpovidd, nebude vcas splnén s tim, Ze v tomto pripadé lze dosahnout uspokojeni z
vytézku zpenézeni zastavy (srov. § 152 obc¢anského zdkoniku); zastavni pravo se vztahuje i na
prislusenstvi této pohledavky (srov. § 155 odst. 1 vétu druhou obc¢anského zakoniku). Zastavou muze
byt véc movitd nebo nemovitd, podnik nebo jina véc hromadnd, soubor véci, pohledavka nebo jiné
majetkové pravo, pokud to jeho povaha pripousti, byt nebo nebytovy prostor ve vlastnictvi podle
zékona ¢. 72/1994 Sh. (ve znéni pozdéjsich predpist), obchodni podil, cenny papir nebo predmét
prumyslového vlastnictvi (srov. § 153 odst. 1 obCanského zdkoniku). Zastavni pravo vznika na
zakladé pisemné smlouvy, rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o vyporadani dédictvi, rozhodnuti
soudu nebo spravniho uradu za podminek stanovenych zdkonem nebo ze zakona (srov. § 156 odst. 1
obcanského zakoniku). Neni-li pohledavka zajiSténda zéstavnim pravem vcas splnéna nebo byla-li
splnéna po své splatnosti jen ¢astecné anebo nebylo-li splnéno prislusenstvi pohledavky, ma zastavni
véritel pravo na uspokojeni své pohledavky (zbytku pohledavky nebo prislusenstvi) z vytézku
zpenézeni zastavy (srov. § 165 odst. 1 obCanského zakoniku). Zastavu 1ze zpenézit na navrh
zastavniho veéritele bud ve verejné drazbé, nebo soudnim prodejem zastavy (srov. § 165a odst. 1
obc¢anského zakoniku). Zastavni véritel muze pravo na uspokojeni své vymahatelné pohledavky (tj.
pohledavky, ktera mu byla priznana rozhodnutim, smirem nebo jinym titulem uvedenym v ustanoveni
§ 274 o. s. I'.) zajiSténé zastavnim pravem uplatnit téz v rizeni o vykon rozhodnuti (v exekucnim
rizeni) napr. prodejem movitych véci, nemovitosti nebo podniku, k nimz bylo zrizeno zastavni pravo.

Z uvedeného vyplyva, ze zastavni pravo ma v prvni radé funkci zajiStovaci; zabezpecuje pohledavku
zastavniho véritele jiz od okamziku svého vzniku, vede (motivuje) dluznika k tomu, aby pohledavku
zastavniho véritele dobrovolné splnil, a zastavnimu vériteli poskytuje jistotu, ze se bude moci
uspokojit ze zastavy, nebude-li jeho pohledavka vcas splnéna. Nebyla-li pohledavka zastavniho
véritele vCas splnéna, uplatni se uhrazovaci funkce zastavniho prava; zastavni véritel je opravnén
uspokojit se ze zastavy, aniz by musel spoléhat na to, ze se domuze thrady své pohledavky z majetku
dluznika.

Vznik zastavniho préva na zdkladé pisemné smlouvy uzaviené mezi dluznikem a zastavnim véritelem
nema sam o sobé za nasledek zmens$eni majetku dluznika, nebot dluznik zistava i po vzniku
zastavniho prava nositelem vlastnického nebo jiného prava k zastaveé, ktera proto z jeho majetku
neuchazi. Véritel, jehoZ pohledévka viuci dluznikovi neni zajisténa zastavnim pravem, se proto muize
na zékladé titulu zpasobilého k vykonu rozhodnuti (exeku¢niho titulu), vydaného proti dluzniku,
domahat proti dluznikovi narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim zastavy bez ohledu na to,
ze k zéastavé bylo zrizeno zastavni pravo k zajisténi pohledavky jiného véritele. Protoze odpurci
Zaloba je - jak bylo uvedeno vyse - pravnim prostiedkem slouzicim k uspokojeni vymahatelné
pohledavky véritele v rizeni o vykon rozhodnuti (v exeku¢nim rizeni) postizenim véci nebo jinych
majetkovych hodnot, které odporovanym pravnim tikonem usly z dluznikova majetku, popripadé
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vymozenim penézité nahrady ve vysi odpovidajici prospéchu ziskanému z odporovatelného pravniho
tkonu, vedeném proti osobé, v jejiz prospéch byl pravni ukon u¢inén, nemuze byt tato zaloba
véritelem Uspésné uplatnéna viuci zastavnimu vériteli, ktery uzaviel s dluznikem zastavni smlouvu k
zajisténi své pohledavky, jestlize zastavni véritel neucinil zadné kroky smérujici k tomu, aby se
uspokojil ze zastavy, a vedouci tim ke zmensSeni majetku dluznika, a jestlize proto zastavni pravo
vzniklé na zékladé uzavrené smlouvy plni (zatim) jen zajistovaci funkci.

Jind situace z pohledu véritele nastava v pripadé, kdy zastavni véritel, jehoz pohledavka nebyla vcas
splnéna, prikroci k tomu, aby svou pohledavku uspokojil ze zastavy, a kdy se tedy jiz uplatni i
uhrazovaci funkce zastavniho prava.

Zpenézuje-li se zastava ve verejné nedobrovolné drazbé, uspokojuji se z jejiho vytézku jen prihlasené
pohledéavky drazebnich vériteld, kterymi jsou osoby, jejichZ pohledévky jsou zajistény zastavnim
pravem k predmétu drazby, véetné soudcovského zastavniho prava; pohledavky jinych véritell z
vytézku drazby uspokojeny byt nemohou (srov. § 36 odst. 3, § 59 a § 60 zdkona ¢. 26/2000 Sb., o
verejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich predpist). Jestlize se zastava, ktera je movitou véci,
zpenézuje prodejem zastavy podle vykonatelného usneseni soudu o narizeni prodeje zastavy
vydaného v rizeni o zalobé zastavniho véritele proti zastavnimu dluzniku podle ustanoveni § 200y -
200za o. s. I., mohou v rizeni o vykon tohoto rozhodnuti prihlasit své vymahatelné pohledavky (tj.
pohledavky, ktera jim byly priznany rozhodnutim, smirem nebo jinym titulem uvedenym v ustanoveni
§ 274 o. s. I.) vlucCi zastavnimu dluzniku téz véritelé, jejichz pohledavky nejsou zajistény zastavnim ani
jinym pravem k prodavané movité véci; jejich pohledavky vSak mohou byt z vytézku zpenézeni véci
uspokojeny az po uspokojeni pohledavky zastavniho véritele, ktery podal navrh na narizeni vykonu
rozhodnuti prodejem zastavy [srov. § 338a odst. 1, § 328b odst. 4 pism. g), § 331a odst. 1 a § 332 o. s.
I.]. Zpenézuje-li se zastava, kterd je nemovitosti nebo podnikem, mohou byt v rizeni o vykon
rozhodnuti o narizeni prodeje zéstavy prihlaseny pohledavky dalSich véritell jen v pripadé, ze jsou
zajistény prodavanou zastavou (srov. § 338a odst. 1 a 3 a § 338zr o. s. .). Pri vykonu rozhodnuti
(exekuci) prodejem movitych véci a nemovitosti ve vlastnictvi povinného a prodejem podniku, ktery
je majetkem povinného, se pohledavky zajiSténé zastavnim pravem, které vzniklo pred zahajenim
rizeni o vykon rozhodnuti (exekucniho rizeni), uspokojuji z vytézku zpenézeni movité véci nebo z
rozdélované podstaty po provedeni drazby nemovitosti nebo podniku pred nezajisténymi
pohledavkami opravnéného, ktery podal navrh na narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce), dalSiho
opravnéného, ktery pristoupil do rizeni, a dalSich prihlaSenych véritell (srov. § 331a odst. 1, § 332, §
337c a§338ze0.s.T.a§69a§ 71 exekucniho radu). Vyhodnéjsi postaveni nez véritelé, jejichz
pohledavky nejsou zajiStény zastavnim pravem, ma zastavni véritel - je-li zastavou pohledavka -iv
rizeni o vykon rozhodnuti (exekuci) prikazanim pohledéavky (srov. § 309a o. s. I. a § 65 exekuéniho
radu).

Z uvedeného vyplyva, ze uplatnéni prava zastavniho véritele na uspokojeni jeho pohledavky ze
zastavy na zakladé smlouvy o zrizeni zdstavniho prava, uzaviené mezi nim a dluznikem, zkracuje
moznost véritele uspokojit svou vymahatelnou pohledavku ze zastaveného majetku dluznika.
Nejvy$si soud Ceské republiky proto dospél k zavéru, Ze uplatnéni prava zastavniho véfitele na
uspokojeni jeho pohledavky ze zéastavy, k niz vzniklo zastavni pravo na zakladé zastavni smlouvy
uzaviené mezi dluznikem a zastavnim véritelem, muze véritel za podminek uvedenych v ustanoveni §
42a obcCanského zakoniku odporovat. Odporovatelnym pravnim ukonem tu vSak nemuze byt smlouva
o zrizeni zastavniho prava, ktera sama o sobé - jak vyplyva z vyse uvedeného - nevede ke zmenseni
majetku dluznika, nybrz pravni ukon, kterym zdstavni véritel na zakladé smlouvy o zrizeni zastavniho
prava uzavrené mezi nim a dluznikem uplatiiuje pravo na uspokojeni své pohledavky ze zastavy
(napr. navrh na zpenézeni zastavy ve verejné drazbé nebo soudnim prodejem zastavy, navrh na
vykon rozhodnuti prodejem zastavené movité véci, nemovitosti nebo podniku, prihlaska pohledavky
do zahajeného rizeni o vykon rozhodnuti prodejem zastavené movité véci, nemovitosti nebo


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/26

podniku). Rozhodnuti soudu, jimz by bylo urcéeno, ze pravni ukon, kterym zastavni véritel na zakladé
zastavni smlouvy uzaviené s dluznikem uplatnil pravo na uspokojeni své pohledavky ze zéstavy v
rizeni o vykon rozhodnuti prodejem zastavené movité véci, nemovitosti nebo podniku, popripadé v
exeku¢nim rizeni, je vaci vériteli pravné neucinny, by v takovém pripadé predstavovalo podklad k
tomu, aby se véritel mohl domahat uspokojeni své vymahatelné pohledavky v rizeni o vykon
rozhodnuti (v exeku¢nim rizeni) postizenim zastaveného majetku dluznika, aniz by se pri tomto
vykonu rozhodnuti (exekuci) ve vztahu mezi véritelem a zastavnim véritelem prihlizelo k lepSimu
poradi zéstavniho véritele pri uspokojovani pohledavek, které zastavni véritel ziskal uzavrenim
zéastavni smlouvy na ukor véritele a které by véritel, jehoz odpurci zalobé bylo vyhovéno, mohl
uspésné poprit tzv. odporovou zalobou podle ustanoveni § 267a o. s. I'. podanou proti zastavnimu
vériteli. Jestlize by zastavni véritel uplatnil pravo na uspokojeni své pohledavky ze zastavy navrhem
na zpenézeni zastavy ve verejné drazbé nebo soudnim prodejem zastavy a jestlize by byly splnény
podminky, za nichz lze tomuto pravnimu tkonu odporovat, mohl by se véritel - misto urceni pravni
neucinnosti pravniho ukonu - ve smyslu ustanoveni § 42a odst. 4 ¢ésti véty za strednikem
obcanského zakoniku doméhat, aby mu zastavni véritel vydal ziskany vytézek drazby nebo soudniho
prodeje zastavy az do vyse vymahatelné pohledavky véritele.

V projednavané véci nebylo dokazovanim zjiSténo, ze by zalovany jako zastavni véritel prikrocil k
uplatnéni prava na uspokojeni svych pohledavek z vytézku zpenézeni predmétnych nemovitosti ve
vlastnictvi dluznice A. M., k nimZ bylo na zakladé zastavnich smluv uzavrenych mezi dluznici a
zalovanym dne 15. 3. 2006 zrizeno zastavni pravo k zajiSténi pohledavek zalovaného. Protoze tyto
smlouvy o zrizeni zastavniho prava samy o sobé - jak vyplyva z vySe uvedeného - nevedly (nemohly
vést) ke zmensSeni majetku dluznice, nemohly mit za nasledek zkraceni uspokojeni pohledavky
zalobce vuci dluznici; zaloba o urCeni pravni netic¢innosti zastavnich smluv vuci zalobci proto nemuze
byt diivodnd, i kdyby dluznice tyto smlouvy vskutku uzaviela v umyslu zkratit zalobce jako svého
véritele a i kdyby byly splnény i vSechny ostatni podminky odporovatelnosti uvedené v ustanoveni §
42a obc¢anského zakoniku.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu ve véci samé je z hlediska uplatnénych
dovolacich duvodu spravny. Protoze nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze by byl postizen
nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. 1., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. . nebo v
§ 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani Zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé
podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pred strednikem o. s. I. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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