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Odporovatelnost a insolvence

Jde-li o posouzeni odporovatelnosti ¢asti smlouvy, ktera by mohla byt smlouvou samostatnou (bylo by
mozno ji rozdélit na dvé samostatné smlouvy; nebo by Slo o dvé smlouvy vtélené do jedné listiny), je
zapotrebi zkoumat za priméreného pouziti § 1727 o. z. a s respektem k principu autonomie vule jeji
zavislost na dalSich castech smlouvy (na dalsi ,,oddélitelné” smlouvé). Je nezbytné zejména posoudit
spolec¢nou vuli stran, jejich zameér, sledovany ucel, pripadné hospodarsky vyznam nebo povahu
smluv. Soucasné musi byt vzat v Gvahu i ucel sledovany odporovatelnosti podle insolven¢niho
zékona. Danou zavislost tedy nepostacuje zkoumat pouze podle vile stran nebo zminénych dal$ich
faktort (ackoli jde o primarni a zékladni hledisko), nybrz také optikou pripadného zkraceni
uspokojeni vériteld dluznika nebo zvyhodnéni nékterého z nich podle jednotlivych skutkovych
podstat. Jinak reCeno, az pripadna zavislost zkoumanych pravnich jednani mize hypoteticky vést k
zévéru o naplnéni znaku skutkovych podstat insolven¢ni odporovatelnosti, ackoli samostatné takova
pravni jednani tyto znaky nenaplnuji.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 126/2019-133 ze dne 27.10.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Insolvenéni agentury v. o. s., se sidlem
v K.V,, jako insolvenéniho spravce dluznika V., zastoupeného Mgr. K.L., advokatkou, se sidlem

v M.B., proti zalovanému T., se sidlem XY, identifikacni ¢islo osoby XY, zastoupenému Mgr. J.K.,
advokatem, se sidlem v P., o odpurci zalobé, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 190 ICm
XY, jako incidenc¢ni spor v insolvencni véci dluznika V., se sidlem XY, identifika¢ni Cislo osoby XY,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 90 INS XY, o dovolani zalobce proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. kvétna 2019, ¢. j. 190 ICm XY, 101 VSPH XY (MSPH 90 INS XY),
tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. kvétna 2019, ¢. j. 190 ICm XY, 101 VSPH XY
(MSPH 90 INS XY), se zrusuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

1. Rozsudkem ze dne 17. fijna 2018, ¢. j. 190 ICm XY, Méstsky soud v Praze (dale jen ,insolvencni
soud”), urcil, Ze kupni smlouva uzaviena dne 1. srpna 2016 mezi dluznikem (V.) a Zalovanym (T.),
jejimz predmeétem byl prodej nemovitych véci specifikovanych ve vyroku vcetné rodinného domu ¢. p.
XY (déle jen ,nemovité véci“) a dale vybaveni tohoto domu, které tvorily ve vyroku uvedené movité
véci (dale jen ,vybaveni domu”), a to za kupni cenu ve vysi 7 000 000 K¢, a nasledny zapocet
pohledéavky zalovaného dle dohody o vyporadani vzajemnych vztahl ze dne 1. srpna 2016 jsou
neucinnymi ,pravnimi tkony” vi¢i véem véritelam dluznika prihla$enym do insolven¢niho rizeni (bod
I. vyroku), ulozil Zalovanému zaplatit do majetkové podstaty dluznika ¢astku 7 000 000 K¢ (bod II.
vyroku) a ulozil Zzalovanému nahradit zalobci néklady rizeni ve vysi 7 278 K¢ (bod III. vyroku).

2. Insolvencni soud vysel zejména z toho, ze:

[1] Dne 14. zari 2011 uzavrel dluznik se spolecnosti EKVITA INVEST, a. s. (dale jen ,spolecnost E*)
uvérovou smlouvu ¢. 200323, na jejimz zakladé byl dluzniku poskytnut uveér ve vysi 3 200 000 K¢ s
pevnou urokovou sazbou ve vysi 24 % p. a. Postupné pak bylo dodatkem k této uvérové smlouvé ze
dne 3. kvétna 2012, dohodou o uznani zavazku ze dne 8. listopadu 2012 a dodatkem k této dohodé ze
dne 4. Cervence 2013 uvér navysen, zavazek uznan a postupné nahrazen tak, Ze nakonec Cinil
zavazek dluznika 3 500 000 K¢ s urokem ve vysi 20,4 % p. a. poCinaje 4. srpnem 2013.



[2] Dne 23. ¢ervence 2012 uzavrel dluznik se spole¢nosti E uvérovou smlouvu ¢. 200462/13 U, na
jejimz zakladé byl dluzniku poskytnut avér ve vysi 500 000 K¢ s urokovou sazbou 20,40 % p. a. Na
zakladé dodatku ze dne 12. srpna 2013 byl Gvér navySen na 1 600 000 K¢ se stejnou urokovou
sazbou (dale jen ,smlouvy o uvéru”).

[3] Dne 3. kvétna 2012 uzavrel dluznik se spolecnosti E zastavni smlouvu, jiz bylo zrizeno k
nemovitym vécem zastavni pravo k zajiSténi pohledavky z prvni avérové smlouvy ve vysi 3 500 000
K¢ s prislusenstvim a pro podminénou budouci pohledavku ze smluvni pokuty ve vysi 3 500 000 K¢.

[4] Dne 12. srpna 2013 uzavrely shodné strany zastavni smlouvu, jiz bylo zrizeno k nemovitym vécem
zastavni pravo k zajiSténi pohledavky z druhé uvérové smlouvy ve vysi 1 100 000 K¢ s prislusenstvim
a smluvni pokuty ve vysi 1 100 000 K¢ jako budouci podminéné pohledavky (dale jen ,zastavni
smlouvy*).

[5] VySe uvedené pohledavky se staly vykonatelné na zakladé dohod o uznani dluhu se svolenim k
vykonatelnosti sepsanych ve formé notarského zapisu dne 30. ¢ervence 2013 a dne 12. srpna 2013.

[6] Dne 16. Gnora 2015 uzavrela spolec¢nost E s Zalovanym smlouvu o postoupeni pohledavky, na
jejimz zakladé na zalovaného presly pohledavky z uvérovych smluv v souhrnné vysi 6 333 396 K¢, jez
byly zajistény zastavnimi pravy k nemovitym vécem.

[7] Stejného dne byla uzaviena dohoda o uznani dluhu a stanoveni jeho splatnosti a dohoda o
pristoupeni k dluhu, podle kterych I. K. a A. K. (dale jen ,I. K. a A. K.“), kteri pristoupili k puvodnim
zévazkum dle uvérovych smluv, a dluznik prohlésili, Ze z davodu poskytnuti Gvéru dle uvérovych
smluv vznikl dluzniku dluh ve vy$i 6 333 396 K¢, ktery soucasné uznali co do diivodu i vyse. Slo o
pohledavky nabyté dle vyse uvedené smlouvy o postoupeni pohledavek. V dohodé bylo sjednano nové
uroceni uvéru ve vysi 16,5 % p. a., splatkovy kalendar vcetné ujednani o mimoradnych splatkéch i
smluvni pokuta ve vysi 250 000 K¢ pro pripad prodleni s jakoukoli mimoradnou splatkou (dale jen
»dohoda o uznani dluhu”). Uhrazena byla pouze jedna splatka.

[8] Dne 16. tnora 2015 dluznik a Zalovany uzavreli smlouvu o zajiStovacim prevodu vlastnického
prava dle § 2040 a nasl. zékona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale také jen ,o0. z.“), jiz byl ve
prospéch zZalovaného zrizen docasny prevod vlastnickych prav k nemovitym vécem pro dluh dluznika
z Gvérovych smluv (dale jen ,smlouva o zajiStovacim prevodu”).

[9] Zastavni prava podle zastavnich smluv byla zruSena a k nemovitym vécem byla zrizena nova
zastavni prava ve stejném rozsahu celkem pro 9 200 000 K¢ s prislusenstvim jako zastavni pravo pro
zalovaného, a to dle souhlasného prohlaseni o zméné osoby zastavniho véritele o postoupeni
pohledavky z 16. unora 2015 s pravnimi Gcinky zapisu k 18. tnoru 2015.

[10] Znaleckym posudkem ¢. 153/6286/2015 ze dne 16. zari 2015 zpracovanym znalcem V.(spravné
L.) R. a objednanym Zalovanym byly nemovité véci ocenény na 4 918 520 K¢. Znalecky posudek
nemél dolozku dle § 127a zékona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“)
[dale jen ,znalecky posudek”].

[11] Na zékladé smlouvy o zapujcce ze dne 2. fijna 2015 obdrzel dluznik od spole¢nosti K. (dale jen
»Spolecénost K”) ¢astku 228 000 K¢, z ¢ehoz 214 000 K¢ bylo primo spolec¢nosti K slozeno na tucet
financniho uradu pod variabilnim symbolem 27634400 (identifika¢ni Cislo Zalovaného) - Slo o thradu
dané z prevodu nemovitosti za zajistovaci prevod prava, dale 4 000 K¢ bylo spolec¢nosti K zaslano na
ucet pravniho zastupce zalovaného Mgr. Jiriho Kokese a 10 000 K¢ bylo predano v hotovosti. K této
smlouvé byl dne 2. rijna 2015 sepsan notarsky zapis, jenz obsahoval dohodu o uhrazeni dluhu se
svolenim k vykonatelnosti.
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[12] Dne 10. brezna 2016 byl dluznik informovan o zahdajeni exekuce pro pohledavku ve vysi 5 403
366 K¢ s prislusenstvim, jez byla vedena JUDr. K.S., soudnim exekutorem, pod sp. zn. 083 EX 1/16.
Opravnénym byl zalovany a povinni byli dluznik spolu s I. K. a A. K.

[13] Dne 1. srpna 2016 uzavrel dluznik s zalovanym kupni smlouvu, na jejimz zakladé Zalovany nabyl
nemovité véci za 5 500 000 K¢ a vybaveni domu za 1 500 000 K¢, celkem tedy za 7 000 000 K¢.
Kupni cena byla ,uhrazena” zapoc¢tem podle dohody o vyporadéani vzajemnych vztahu ze stejného
dne (dale jen ,kupni smlouva z 1. srpna 2016“).

[14] Stejného dne byla uzaviena mezi shodnymi stranami dohoda o vyporadani vzdjemnych vztah,
podle které dluznik uhradil svij dluh z dohody o uznani dluhu pouze ¢astec¢né a pohledavka
Zalovaného se tak stala k 1. srpnu 2016 splatnou cela najednou; celkova vySe pohledavky vcetné
prislusenstvi a smluvni pokuty k tomuto datu byla 9 833 407,60 K¢. Strany si ujednaly zapocteni
vzdjemnych pohledavek - pohledavky dluznika k titulu kupni ceny ve vysi 7 000 000 K¢ dle kupni
smlouvy z 1. srpna 2016 a pohledavky zalovaného ve vysi 7 000 000 K¢ z titulu smluv o tavéru
(pohledéavka zalovaného byla zapoétena na smluvni arok ve vysi 4 180 041,60 K¢, smluvni pokutu ve
vysi 250 000 K¢ a ¢ast jistiny ve vysi 2 569 958,40 K¢). Po zapocCteni zbyla Zalovanému pohledéavka ve
vysi 2 833 407,60 K¢ (zustatek jistiny Gvéru) [déle jen ,dohoda o zapocteni“].

[15] Ke dni 1. srpna 2016 méli pohledavky za dluznikem:
- zalovany ve vysi 9 833 407,60 K¢ splatnou dne 17. fijna 2015,
- spolecnost K ve vysi 228 000 K¢ (jistina) splatnou dne 1. listopadu 2015 a

- Finan¢ni urad pro Stredocesky kraj (dale jen ,financ¢ni Grad”) ve vysi 162 K¢ splatnou 24. zari 2013,
122 027 K¢ splatnou 9. ledna 2015, 5,64 K¢ splatnou 10. dubna 2015 a 1 354 K¢ splatnou 30.
listopadu 2015 (pohledavky nikdy neuhrazeny, uplatnény prihlaskou ¢. P3).

[16] Ke stejnému dni dluznik nemél zadny dals$i majetek kromé majetku prevadéného kupni
smlouvou z 1. srpna 2016.

[17] Dne 30. prosince 2016 uzavrel zalovany s P. B. (dale jen ,P. B.”) smlouvu o postoupeni
pohledéavky, na jejimz zakladé P. B. nabyl pohledavku ve vysi 2 833 407,60 K¢, tj. zustatek jistiny ze
smluv o uvéru po zapocteni, a to za cenu ve vysi 500 000 K¢. Postoupeni bylo oznameno dluzniku.

[18] Dle ,,vyméru dané“ ze dne 16. brezna 2017 dluznik ,zaplatil opozdéné dan z prevodu
nemovitosti“ podle kupni smlouvy, nebot platebni vymeér je na 11 000 K¢ pod ,identifikacnim cCislem”
2110/16/6930/2016 a Slo o pokutu za ,opozdény prevod dané”.

[19] Dne 10. kvétna 2017 bylo insolven¢nim navrhem P. B. zahdjeno insolvencni rizeni na majetek
dluznika. Usnesenim ze dne 2. listopadu 2017, ¢. j. MSPH 90 INS XY, insolvencni soud (krom jiného)
zjistil ipadek dluZnika a na jeho majetek prohlasil konkurs. Uginky rozhodnuti o ipadku nastaly
stejného dne. Usneseni bylo (v tomto rozsahu) potvrzeno usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
15. tnora 2018, ¢. j. MSPH 90 INS XY, 2 VSPH XY.

[20] Od listopadu 2016 do prosince 2017 zalovany investoval do nemovitych véci (za opravy, sanace,
malirské a zednické prace) celkem 506 994 K¢, a to dle faktur od riznych dodavatelt, mezi nimiz byl
i 0. K., jednatel spolecnosti K (dale jen , 0. K.“), jenz tak byl s Zalovanym v kontaktu.

[21] Dne 19. prosince 2017 uzavrel zalovany jako prodavajici s A. V. (dale jen ,A. V.“) jako kupujici
za Ucasti vedlejsiho uc¢astnika MT PROGRESS s. r. 0. kupni smlouvu, dle které zalovany prodal
nemovité véci za 6 700 000 K¢. Dle ¢l. 2.2 odst. C bodu 1 byla ¢astka 2 000 000 K¢ vyuzita k vyvazani



zastavniho prava F. K., zrizeného pro zajisténi zavazku Zalovaného po uzavreni kupni smlouvy z 1.
srpna 2016.

[22] Podle soupisu majetkové podstaty ze dne 9. brezna 2018 dluznik nemél kromé pohledéavky ve
vysi 557 965 K¢ za zalovanym (idajné nedoplaceni kupni ceny dle kupni smlouvy z 1. srpna 2016)
zadny majetek.

[23] Insolvencni soud rozsudkem ze dne 20. cervence 2018, ¢. j. 190 ICm XY, zamitl zalobu zalobce
proti P. B. na urceni neexistence pohledavky z avérovych smluv, kterou P. B. uplatnil prihlaskou
spolu s insolven¢nim navrhem.

[24] R. H., jednatel zalovaného, vypovédeél, ze zalovany krom organizovani kursu tymové spoluprace
mél jako vedlejsi prijem obcasny nakup pohledavek a pred koupi pohledavek z uvérovych smluv od
spole¢nosti E si provéioval majetkovou situaci dluznika. Zalovany nevédél o dluhu dluznika vici
finanénimu uradu za neuhrazenou dan z prevodu nemovitosti dle kupni smlouvy z 1. srpna 2016.

[25] Odpurci zalobu podal zalobce 27. brezna 2018.

3. Na tomto zakladé insolvencni soud - cituje § 239 odst. 1 a 3, § 240 odst. 1, 2, 3 a 4 pism. d/, § 241
odst. 1, 2 a 5 pism. b/ zékona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvencéniho
zakona), zavéry Nejvyssiho soudu obsazené v rozsudku ze dne 29. dubna 2010, sp. zn. 29 Cdo
4886/2007, uverejnéném v casopise Soudni judikatura ¢islo 1, ro¢nik 2011, pod ¢islem 10, v
rozsudku ze dne 12. dubna 2012, sp. zn. 21 Cdo 3358/2011, v rozsudku ze dne 29. iinora 2016, sp.
zn. 29 Cdo 307/2014, uverejnéném pod Cislem 64/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v
rozsudku ze dne 28. Gnora 2017, sen. zn. 29 ICdo 12/2015, uverejnéném pod cCislem 92/2018 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 92/2018"), v rozsudku ze dne 28. inora 2017, sp. zn.
29 Cdo 363/2015, uverejnéném pod cislem 93/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a v
rozsudku ze dne 29. srpna 2017, sen. zn. 29 ICdo 82/2015, a zavéry Ustavniho soudu dle usneseni ze
dne 9. ledna 2018, sp. zn. I. US 3690/17 - po konstatovani véasnosti Zaloby a skuteénosti, Ze
napadeny ,pravni tkon“ byl u¢inén méné nez rok pred zahdjenim insolvenéniho rizeni, nejprve
uzavrel, ze ke dni 1. srpna 2016 byl dluznik v ipadku pro platebni neschopnost i predluzeni. K tomu
dodal, Ze zalovany o finan¢ni a majetkové situaci i o Upadku dluznika védél nebo musel védét, nebot
si tyto skutecnosti zjistoval, byl v kontaktu s O. K. a spolecnosti K. Védeél tedy i o zdvazcich vuci této
spolecnosti a ucelu sjednéani zapujcky (thrada dané a odmény pravniho zastupce), védél, ze dluznik
neplatil zalovanému dlouhodobé své zavazky, prestoze byly sankcionovany smluvnimi pokutami, byl
neuspésny s exekuci, a védél i o tom, ze si dluznik puj¢il na thradu dané z prevodu nemovitosti za
zajistovaci prevod vlastnického prava.

4. Insolvenc¢ni soud mél za to, Ze Zalovany celou transakci obdrzel na tkor ostatnich véritelu vice,
nez kolik by obdrzel v konkursu, byt kupni cenu nepovazoval za neprimérenou, a to i v disledku
toho, Ze Zalovany zlstatek pohledavky po uzavieni dohody o zapocteni prodal P. B. za 500 000 K¢.
Soucasné v dusledku zapocteni dluznik neobdrzel od zalovaného zadné protiplnéni za nemovité véci
a vybaveni domu a nemél tak prostredky k uspokojeni pohledavek ostatnich véritela.

5. Déle se zabyval odporovatelnosti dohody o zapocteni a s tim souvisejicimi avérovymi smlouvami (a
navazujicimi dohodami) a z nich plynoucimi uroky a smluvni pokutou. Po podrobném rozboru
insolvenc¢ni soud uzavrel, Ze k zapocteni pouzitd pohledavka zalovaného ve vysi 9 833 407,60 K¢ byla
existentni. Cituje vedle shora uvedené judikatury § 140 odst. 2 a 3 insolven¢niho zakona uvedl, ze je
treba posuzovat kupni smlouvu z 1. srpna 2016 spolecné s dohodou o zapocteni jako jeden celek a
rozhodl proto o obou ,pravnich tikonech” shodné.

6. S poukazem na § 239 odst. 4 insolven¢niho zakona insolvencni soud vyhovél zalobé i v ¢asti, jiz
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zalobce pozadoval po Zalovaném thradu 7 000 000 K¢ do majetkové podstaty.

7. Déle insolvencni soud usnesenim ze dne 19. listopadu 2018, €. j. 190 ICm XY, ulozil Zalovanému
uhradit Ceské republice na uéet insolvenéniho soudu soudni poplatek ve vysi 7 000 K&.

8. K odvolani Zalovaného proti obéma rozhodnutim Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym
rozsudkem potvrdil ¢asti bodu I. vyroku rozsudku insolvencniho soudu tykajici se neucinnosti kupni
smlouvy z 1. srpna 2016 a dohody o zapocteni ve vztahu k vybaveni domu a zapocteni pohledavky z
kupni ceny v rozsahu 1 500 000 K¢ proti pohledavkédm zalovaného vuci dluzniku (prvni a druhy
vyrok), v ¢asti bodu II. vyroku, ve které bylo zalovanému ulozeno zaplatit do majetkové podstaty
dluznika 1 500 000 K¢, a v bodé III. vyroku rozsudek insolvencniho soudu zrusil a v tomto rozsahu
véc vratil insolvenénimu soudu k dal$imu rizeni (tfeti vyrok), ve zbyvajicich ¢astech boda I. a II.
vyroku rozsudek insolvencniho soudu zménil tak, ze zamitl zalobu o urceni neucinnosti kupni
smlouvy z 1. srpna 2016 v ¢asti ohledné nemovitych véci, o urceni netucinnosti dohody o zapocteni v
rozsahu tykajicim se zapocCteni kupni ceny ve vysi 5 500 000 K¢ proti pohledavkam zalovaného vuci
dluzniku a o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit do majetkové podstaty dluznika castku ve vysi 5
500 000 K¢ (¢tvrty vyrok), a zménil usneseni insolven¢niho soudu ze dne 19. listopadu 2018, ¢. j. 190
ICm XY, tak, ze zalovanému ulozil zaplatit ¢ast soudniho poplatku ve vysi 858 K¢ na specifikovany
ucet insolvencniho soudu (paty vyrok).

9. Odvolaci soud - cituje § 235 odst. 1, § 239 odst. 1 a 3, § 240 odst. 1 a § 241 insolven¢niho zdkona -
uzavrel, ze upadek ve formé platebni neschopnosti dluznika nastal nejpozdéji v prosinci 2015 a ze
byl k 1. srpnu 2016 i predluzen, nebot jeho majetek nepostacoval k Gplnému spokojeni splatnych
pohledéavek véritelu. Zduraznil s poukazem na zavéry Nejvys$siho soudu obsazené v rozsudku ze dne
30. zari 2015, sen. zn. 29 ICdo 17/2013, uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura c¢islo 8, ro¢nik
2016, pod ¢islem 101, Ze pro zjisténi nedcinnosti ,pravnich tkonu” dle § 240 a § 241 insolven¢niho
zadkona neni nutné, aby osoba, v jejiz prospéch dluznik ,pravni tkon” ucinil, védéla ¢i mohla védeét,
ze se dluznik jiz nachazi v ipadku. Toto plati s vyjimkou netcinnosti , pravniho ukonu”
konkretizovaného blize v § 240 odst. 4 pism. d/ insolvenéniho zdkona, coz ale neni pripad zminénych
dvou smluv.

10. Déle odvolaci soud uvedl, Ze se pro neucinné ,pravni ukony“ podle § 235 a nasl. insolven¢niho
zékona aplikuji zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4886/2007, a zduraznil, ze
zapocCteni neni plnénim dluhu. Uz jen z tohoto duvodu je pojmové vylouceno, aby zapocteni mohlo
byt netdcinnym ,pravnim tikonem*“ dle § 240 insolvencniho zakona. Zcela odlisna je vSak situace u
pomeérovani zapocteni z hlediska kritérii uvedenych v § 241 insolvencéniho zédkona. Pri zéniku
pohledavky dluznika zapoctenim se nikdy nedostane dluznikovi skute¢ného (realného) plnéni, proto
si dluznik musel byt pri uvedené transakci védom toho, Ze za prodej nemovitych véci a vybaveni
domu neobdrzi jakykoliv prospéch, ktery by spocival v uhrazené cené. Odvolaci soud dodal, Ze neni
dana ani vyjimka uvedena v § 241 odst. 5 pism. b/ insolvencniho zdkona, nebot uvedeny prodej, jimz
se dluznik zbavil svého jediného zbyvajiciho majetku, nebyl pravnim jednanim (tkonem) uc¢inénym za
podminek obvyklych v obchodnim styku. Pokud se totiz kupni smlouvou z 1. srpna 2016 zbavil
veskerého svého majetku, nepochybné neslo o bézny ukon v obchodnim styku.

11. Podle odvolaciho soudu by bylo mozné souhlasit potud se zavérem insolvencniho soudu, ze
predmétnou kupni smlouvou dluznik zkratil moznost uspokojeni svych ostatnich véritelu, pricemz
zvyhodnil zalovaného jako véritele. Na rozdil od insolven¢niho soudu vsak odvolaci soud shledal
pravné relevantni skutec¢nost, Ze zalovany meél splnéni své pohledavky, ktera byla v ramci dohody o
zapocCteni zapoCtena proti pohledavce dluznika z kupni ceny, zajisténo smlouvou o zajistovacim
prevodu prava dle § 2040 o. z. a dale zastavnim pravem k nemovitym vécem dle zastavnich smluv.
Odvolaci soud souhlasil také se zavérem o primérenosti kupni ceny. Mél za to, ze prospéch, jehoz se
dluzniku dostalo zpenézenim nemovitych véci, byl jejich hodnoté priméreny, a proto prodej téchto



nemovitych véci nebyl netCinnym , pravnim tkonem" pro neprimérenost protiplnéni ve smyslu § 240
insolvenc¢niho zakona a nebyl ani zvyhodnujicim ,pravnim tkonem"” podle § 241 insolvencniho
zakona, nebot zalovany, jako jediny zajiStény véritel, by byl i v konkursu uspokojovan z vytézku
prodeje zastavy ve stejném rozsahu.

12. Tyto zavéry ale podle odvolaciho soudu nelze aplikovat na prodej vybaveni domu, nebot tento
soubor véci nebyl zatizen zastavnim pravem ani jinymi zajiStovacimi instrumenty ve prospéch
zalovaného. V navaznosti na prohlaseni zalobce, Ze vybaveni domu nemélo vyssi hodnotu, nez za niz
bylo prodano (1 500 000 K¢), a také s prihlédnutim k tomu, Ze ani neprimérenost protiplnéni dle §
240 insolvenc¢niho zdkona zde nebyla zalobcem namitana, odvolaci soud uzavrel, Ze podle tohoto
ustanoveni nejde o netdcinny ,pravni ukon” z divodu neprimérenosti protiplnéni. Nicméné podle
odvolaciho soudu s ohledem na vyse uvedené zavéry byla nedcinna dle § 241 insolven¢niho zdkona
cast kupni smlouvy, kterou bylo na zalovaného prevedeno vybaveni domu, nebot tim se zalovanému s
ohledem na provedené zapocteni dostalo vyssiho uspokojeni, nez jaké by mu nalezelo v konkursu.

13. Odvolaci soud neprisvédc¢il argumentaci zalobce, Zze nebylo mozné rozdilné posuzovat neucinnost
»pravniho tkonu“ k nemovitym vécem a k vybaveni domu, kdyz akcentoval, Ze oba soubory véci
mohly byt prevedeny i samostatnymi kupnimi smlouvami. Nebyl dan zadny pravni ani jiny dtvod,
proc¢ by z hlediska netucinnosti ,pravniho tkonu“ méla mit vyznam okolnost, ze byla uzavrena jedina
kupni smlouva, nikoliv smlouvy dvé ¢i vice. Nepochybné by napt. v pripadé neplatnosti prevodu
vybaveni domu bylo mozné v souladu s § 576 o. z. oddélit tuto ¢ast smlouvy od zbyvajici ¢asti kupni
smlouvy o prevodu nemovitych véci (zvlast byly dohodnuty i ceny), tudiz by i nadéle byla platna cast
kupni smlouvy tykajici se nemovitych véci. Podle odvolaciho soudu tak nebyl déan zadny davod, pro
ktery by obdobné nebylo mozno nahlizet na kupni smlouvu z hlediska jeji netucinnosti a neshledat
neucinnost jen ¢asti ,pravniho tkonu“, k ¢emuz poukdazal na zavéry Nejvyssiho soudu obsazené v
rozsudku ze dne 19. ¢ervna 2012, sp. zn. 21 Cdo 76/2011.

14. Odvolaci soud tak dospél k zavéru o netcinnosti kupni smlouvy z 1. srpna 2016 v ¢asti tykajici se
vybaveni domu, a to dle § 241 insolvenc¢niho zdkona, zatimco ¢ast smlouvy tykajici se nemovitych
véci podle jeho minéni netcinnym , pravnim ukonem” neni. Protoze potvrdil rozsudek insolvenéniho
soudu v Casti tykajici se vybaveni domu, vyhovél odvolaci soud i Casti zaloby ohledné dohody o
zapocteni v rozsahu zapocteni kupni ceny 1 500 000 K¢ proti pohledavkam zalovaného. Protoze dale
zmeénil rozsudek insolven¢niho soudu v Casti tykajici se nemovitych véci tak, ze zalobu v této ¢ésti
zamitl, stejné rozhodl i o Zalobé v ¢asti tykajici se dohody o zapocteni kupni ceny 5 500 000 K¢ proti
pohledavkam zalovaného a ohledné pozadavku na zaplaceni 5 500 000 K¢ do majetkové podstaty
dluznika.

15. Ve vztahu k pozadavku na zaplaceni 1 500 000 K¢ do majetkové podstaty dluznika odvolaci soud
- cituje § 236 a § 239 odst. 4 insolvencniho zakona - uzavrel, Ze insolvencni soud se nezabyval tim,
zda zalovany muze vydat do majetkové podstaty vybaveni domu, nebo musi poskytnout rovnocennou
penézitou nahradu. Pouze tehdy, kdyby tomu tak jiz nebylo, bylo by mozno vyhovét zalobé v této
casti.

16. Konecneé ve vztahu k odvolani proti usneseni insolvencniho soudu ze dne 19. listopadu 2018, ¢. j.
190 ICm XY, odvolaci soud uvedl, Ze je zménil s ohledem na uspéch stran ve véci.

17. Vyslovné proti ¢tvrtému vyroku rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz
pripustnost vymezuje ve smyslu § 237 o. s. I. argumentem, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na
vyreseni otazek hmotného i procesniho prava, které odvolaci soud posoudil v rozporu s pravnim
nazorem vyjadrenym NejvySSim soudem v jeho rozhodnutich, tvrdi, Ze napadeny rozsudek vychazi z
nespravného pravniho posouzeni véci, a navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu
zrus$il a véc mu vratil k dalSimu rizeni.



18. Dovolatel predesila, ze bude-li divodné dovolani proti ¢tvrtému vyroku, bude to mit dopad i na
dalsi vyroky napadeného rozhodnuti, které rozdélilo kupni smlouvu na dvé Casti, coz je dovolanim
napadéno. ,Ve své podstaté pak dovolani sméruje i proti témto ostatnim vyrokim rozsudku
odvolaciho soudu, byt jsou z pohledu zZalobce ¢astecné vyhovujici, avSak zpusobuji déleni odpurciho
naroku, s ¢imz se Zalobce neztotoznuje.”

19. Konkrétné dovolatel formuluje tyto otdzky, které podle jeho nazoru odvolaci soud vyresil
nespravné a jez nasledné rozvadi:

[1] Muze se odvolaci soud odchylit od skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, aniz by opakoval
dokazovani provadéné soudem prvniho stupné?

[2] Muze odvolaci soud zménit hodnoceni véci (pravni posouzeni), aniz by uc¢astnikum poskytl
pouceni dle § 118a odst. 2 o. s. I. a poucil je 0 moznosti doplnit sva tvrzeni a navrhnout dikazy?

[3] Lze povazovat vSechny véci uvedené ve vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jako véci
identifikované v kupni smlouvé vedle nemovitych véci, za véci movité, respektive za samostatné véci?

[4] Lze kupni smlouvu z 1. srpna 2016 posoudit jako dvé samostatna pravni jednani?

[5] Zanika zastavni pravo, jestlize se zastavni véritel stane vlastnikem zastavy na zdkladé
zajistovaciho prevodu prava, a zanika zajiStovaci prevod prava, je-li vlastnické pravo k véci zajistujici
zavazek prevedeno zpét na dluznika?

Ad[1]a[2]

20. Pri reSeni téchto otézek procesniho prava se podle dovolatele odvolaci soud odchylil od zavéra
Nejvyssiho soudu obsazenych v usneseni ze dne 29. srpna 2006, sp. zn. 20 Cdo 1781/2006, v
rozsudku ze dne 29. ¢ervna 2010, sp. zn. 33 Cdo 2236/2008, v rozsudku ze dne 22. ¢ervna 2011, sp.
zn. 29 Cdo 1199/2011, uverejnéném v Casopise Soudni judikatura c¢islo 6, roc¢nik 2012, pod cislem
85, v rozsudku ze dne 27. ¢ervna 2013, sp. zn. 29 Cdo 604/2012, a v rozsudku ze dne 1. brezna 2017,
sp. zn. 22 Cdo 2085/2015.

21. Dovolatel ma za to, ze odvolaci soud zjevné dosel k jinému skutkovému zavéru ohledné
oddélitelnosti vybaveni domu vedle nemovitych véci, resp. dospél ke skutkovému zjisténi, ze tyto véci
nejsou soucasti nemovitych véci. S tim nesouhlasi, jak dale rozvadi k otdzce ad [3]. Podle dovolatele
je podstatné, zZe zjisténi ohledné oddélitelnosti véci, resp. ohledné toho, Ze jde o samostatné véci,
ucinil odvolaci soud, aniz by opakoval dokazovani, prestoze oddélitelnost véci je otazkou skutkovou
(odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1781/2006). Hodnotil tak véc skutkoveé jinak,
aniz by opakoval byt jediny dukaz. Ignoroval tak Gpravu § 213 o. s. I

22. Déle podle dovolatele odvolaci soud zatizil rizeni vadou, jez ma za nasledek nespravnost
napadeného rozhodnuti, nebot jej nepoucil dle § 118a odst. 2 o. s. . Mini, Ze odvolaci soud hodnotil
kupni smlouvu z 1. srpna 2016 a dohodu o zapocteni odliSné od insolvenc¢niho soudu, respektive
hodnotil odli$né jejich dopady na uspokojovani véritela z davodu existence zajiSténi pohledavky
Zalovaného zastavnim pravem a zajiStovacim prevodem vlastnického prava. O tomto jiném pravnim
hodnoceni mél dovolatele vyrozumeét a poskytnout mu pouceni.

Ad [3] a[4]

23. Dovolatel dovozuje, Ze odvolaci soud povazoval veskeré vybaveni domu za movité a samostatné
véci, aniz ozrejmil proc. K tomu dovolatel namitd, Ze nékteré tyto véci jsou soucasti nemovitych véci,
konkrétné rodinného domu €. p. XY, a to (minimalné) klimatizace Toshiba, vestavné skriné, dva kotle



Junkers Cerastar, bojler Protherm, vestavéna lednice Baumatic, sprchovy kout s rohovou vanou,
vestavéné zrcadlo, sprchovy kout Pharo, klimatizace Coolexpert a klimatizace Panasonic. Odvolaci
soud se tak mél odchylit od zavéru Nejvys$siho soudu obsazenych v usneseni sp. zn. 20 Cdo
1781/2006, v rozsudku ze dne 14. cervence 2010, sp. zn. 22 Cdo 2482/2008, v usneseni ze dne 16.
unora 2011, sp. zn. 21 Cdo 230/2010, a v rozsudku ze dne 1. zari 2016, sp. zn. 20 Cdo 2736/2016,
uverejnéném v casopise Soudni judikatura ¢islo 10, roc¢nik 2017, pod ¢islem 131.

24. Ujednani kupni smlouvy z 1. srpna 2016 stanovici kupni cenu za nemovité véci ¢astkou 5 500 000
K¢ a za ostatni véci vyjmenované ve smlouvé ¢astkou 1 500 000 K¢ povazuje dovolatel za neplatné,
jelikoz nékteré (vysSe vyjmenované) véci jsou soucasti rodinného domu ¢. p. XY. U ostatnich movitych
véci pak vykladem kupni smlouvy nelze urcit, jaka ¢ast z ceny 1 500 000 K¢ by na né méla
pripadnout. Za jediné platné ujednani ohledné ceny v kupni smlouvé povazuje dovolatel sjednani
kupni ceny za vSechny prevadéné véci ve vysi 7 000 000 K¢.

25. Kone¢né dovolatel uvadi, ze oddéleni predmétnych Casti smluv neni mozné ani s ohledem na vuli
smluvnich stran. Tou se odvolaci soud nezabyval, nerespektoval ji s prihlédnutim k ucelu, jehoz
dosazeni ucastnici sledovali, ¢imz rozhodl v rozporu se zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15.
ledna 2013, sp. zn. 23 Cdo 403/2011. Zejména prodavajici zcela zjevné nemeél zdjem prodat pouze
nemovité véci (bez vybaveni domu), nebot by jej takovy dusledek ekonomicky poskodil. Tyto véci
meély svou hodnotu zejména ve spojeni s proddvanymi nemovitymi vécmi a jejich vlastnictvi
samostatné zcela jisté nepredstavovalo takovou ekonomickou hodnotu. Pro prodavajiciho by to navic
znamenalo ndklady na prevoz a uskladnéni téchto movitych véci a na pronajem prostor, nebot
dluznik nemél jiny majetek. Bez sou¢asného vlastnictvi nemovitych véci je nemohl prodavajici sém
ani uzivat.

Ad [5]

26. Dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze u nemovitych véci neslo o zvyhodnéni,
nebot byly zatizeny zastavnimi pravy a zajistovacim prevodem vlastnického prava ve prospéch
zalovaného. Vytyka mu, ze nezohlednil, Ze uzavrenim smlouvy o zajiStovacim prevodu se zalovany
stal soucCasné vlastnikem nemovitych véci i zastavnim véritelem, ¢imz zéstavni pravo zaniklo. Tim se
odvolaci soud odchylil od zavéru rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. fijna 2008, sp. zn. 29 Odo
1324/2006, uverejnéného pod ¢islem 74/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
74/2009“).

27. Odvolaci soud zcela pominul (pokracuje dovolatel), Ze po zrizeni zajiStovaciho prevodu prava byly
nemovité véci prevedeny zpét na dluznika. Tim doslo k zaniku zajiStovaciho prava (srov. opét R
74/2009).

28. Zalovany ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout piipadné zamitnout jako nedtivodné.
Poukazuje na to, ze kupni smlouva z 1. srpna 2016 byla od pocatku uzaviena s jasnou vuli smluvnich
stran na oddélitelnost pravnich jednéni na kupni smlouvu tykajici se vybaveni domu a kupni smlouvu
tykajici se nemovitych véci. VyCerpavajici oznaceni a uprava prevodu vybaveni domu a nemovitych
véci muze zalozit (a zaklada) faktickou oddélitelnost pravnich jednéni. K tomu zalovany poukazuje na
analogickou aplikaci § 555 o. z. a dale upravu § 574 a § 576 o. z. spolu se zavéry rozsudku byvalého
Nejvyssiho soudu CSR ze dne 26. ¢ervence 1979, sp. zn. 3 Cz 12/79, uvetejnéného pod ¢islem 3/1981
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

29. Dovolatel se dle zalovaného myli, ma-li za to, ze odvolaci soud hodnotil véc skutkové jinak.
Odvolaci soud ve véci nepostupoval na zékladé jinych ¢i novych dukazu a ani diikazni prostredky
nehodnotil odlisSné od insolvencniho soudu; pouze odliSné pravné pripad hodnotil v souladu se
zjiSténym skutkovym stavem.



30. Zalovany zdirazhuje, Ze disponoval zastavnimi pravy na nemovitych vécech, z ¢ehoz je zietelné,
Ze by se mu v konkursu, s ohledem na vyse zastavnich prav, nedostalo nizsitho uspokojeni.
Zohlednovat z pohledu zalovaného nelze ani jeho ,obchodni uméni“ a pripadné zpenézeni
pohledéavek za dluznikem u dalSich véritelt. S ohledem na zépisy ve verejném rejstriku nedoslo nikdy
k zéniku zastavniho prava zalovaného k nemovitym vécem; kdyby zastavni pravo k nemovitostem
dale neexistovalo, muselo by dojit k jeho vymazu v katastru nemovitosti, coz se nestalo.

31. Zalovany disponoval zastavnim pradvem na nemovitostech a pii vyporadani vztahi vyplyvajicich
ze zastavnich prav by v insolvencnim rizeni byl vzdy kone¢nym prijemce ,vytéZeni” nemovitych véci.
Je tak presvédcen, ze nemohl byt zvyhodnén a nedostalo by se mu jiného uspokojeni, k cemuz cituje
zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. rijna 2016, sen. zn. 29 ICdo 72/2014.

32. Konecné se zalovany vyporadava s argumentaci o samostatnosti a oddélitelnosti nékterych véci z
vybaveni domu (klimatizace, plynové kotle, vestavéné skiiné), k cemuz poukazuje na Gpravu a vyklad
§ 26 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, a opét ma za to, ze je nutné vychéazet ze skutecného
umyslu a vule stran.

33. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad v aktualnim znéni (srov. ¢lanek II, bod 2. zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony).

34. Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle § 237 o. s. I. pro reseni problematiky
dovolanim predestiené, nebot se ji dosud nezabyval.

35. Nejvyssi soud nejprve - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim - posuzoval
spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

36. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

37. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnt, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

38. V pomérech projednavané véci je pro vysledek dovolaciho rizeni urcujici odpovéd na otazku, zda
lze samostatné posoudit odporovatelnost ¢asti kupni smlouvy z 1. srpna 2016 a dohody o zapocteni -
ve vztahu k vybaveni domu jako jedné ¢asti a k nemovitym vécem jako ¢asti druhé; jinak receno, zda
lze samostatné posoudit odporovatelnost ¢asti obou smluv tykajicich se vybaveni domu.

39. V R 92/2018 Nejvyssi soud [prostrednictvim odkazu na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn.
21 Cdo 76/2011 tykajiciho se vykladu § 42a zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (ddle jen
,0bC. zak.”)] prijal zavér, Ze § 41 ob¢. zak. upravujici ¢adstecnou neplatnost pravniho tkonu lze
analogicky pouzit i na odporovatelnost pravniho tikonu podle insolven¢niho zékona.

40. V rozsudku ze dne 28. Gnora 2017, sen. zn. 29 ICdo 13/2015, uverejnéném pod Cislem 139/2018
Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 139/2018“), Nejvyssi soud shodné uvedl, ze
,Castecnda neucinnost pravniho ukonu“ tedy z ,povahy véci“ neni vyloucena, a dale vysvétlil, ze zavér
0 mozné ,¢astecné neucinnosti” pravniho ukonu je nutno (i v roviné nedc¢innosti podle insolvencniho
zakona) posuzovat restriktivné [jiz proto, Ze ma byt aplikovan jen ,analogicky” podle jiného pravniho
institutu (institutu ,Castecné neplatnosti“ pravniho tkonu)]. Pritom je nutno mit na paméti, ze
Nejvyssi soud tento zaveér prijal (ve véci sp. zn. 21 Cdo 76/2011) s vedomim, Ze zkouma pisemnou
(notarskym zapisem sepsanou) dohodu obsahujici jednak ,darovaci smlouvu”, jednak ,,smlouvu o
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zrizeni vécného bremene”, Ze zavér o mozné ,castecné neucinnosti” této dohody formuloval ve
vztahu k tém jejim castem (,0 darovéani“ na strané jedné a ,0 ztizeni vécného bremene” na strané
druhé), které by obstaly jako ,pravni ukony” kazda samostatné a ze vysloveny zavér mu byl v oné
véci oporou pro konecny tsudek o neoddélitelnosti jednotlivych ¢asti pravniho tkonu.

41. Pri vykladu § 41 ob¢. zak. se judikatura Nejvyssiho soudu ustalila v zavéru, podle néhoz pri
posouzeni toho, zda ¢ast pravniho ukonu lze oddélit od ostatniho obsahu (pro ucely posouzeni
¢astecné neplatnosti), je zapotrebi respektovat vuli i¢astniki pravniho tkonu s prihlédnutim k ucelu,
jehoz dosazeni ucastnici sledovali. Takovou Cast nelze oddélit také tehdy, pokud z povahy pravniho
ukonu nebo z jeho obsahu anebo z okolnosti, za nichz k nému doslo, vyplyva, Ze ji nelze oddélit od
ostatniho obsahu. Neni-li mozné postizenou ¢ast pravniho ukonu oddélit, vztahuje se neplatnost na
cely pravni ukon. Jelikoz takové posouzeni uzce souvisi s vykladem dotéeného pravniho ukonu,
uplatni se proto interpretacni zasady, které plynou z § 35 odst. 2 ob¢. zak., pripadné z § 266 zadkona
€. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale jen ,obch. zak.“). Pritom nelze ztratit ze zretele zasadu,
podle niz oddélitelnost je nezbytné posuzovat podle obsahu pravniho ukonu; je proto rozhodné, zda
jde o ¢ast pravniho ukonu obsahové oddélitelnou (je bezvyznamné, ze se pravni ikon tyka véci,
kterou lze oddélit; nelze vystacit jen se zavérem, zZe neprimym predmétem posuzovaného pravniho
ukonu jsou samostatné véci). K tomu srov. z judikatury Nejvyssiho soudu napr. rozsudek ze dne 25.
zari 1997, sp. zn. 2 Cdon 254/96, uverejnény pod Cislem 44/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, rozsudek ze dne 12. zari 2002, sp. zn. 22 Cdo 2127/2000, uverejnény pod cislem 67/2004
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2010, sp. zn. 26 Cdo
2951/2008, uverejnény pod Cislem 35/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek ze
dne 10. listopadu 2010, sp. zn. 29 Cdo 1599/2008, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 3,
ro¢nik 2012, pod Cislem 39, usneseni ze dne 27. dubna 2016, sp. zn. 29 Cdo 993/2015, uverejnéné v
casopise Soudni judikatura ¢islo 9, rocnik 2016, pod ¢islem 116, rozsudek ze dne 25. ledna. 2017, sp.
zn. 21 Cdo 2116/2016, opét R 92/2018, ¢i usneseni ze dne 18. listopadu 2020, sp. zn. 23 Cdo
3972/2019, uverejnéné pod c¢islem 48/2021 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

42. Pro uplnost a pro ucely porovnani pravnich tprav lze dodat, Ze podle § 41 ob¢. zak. platilo, ze
vztahuje-li se davod neplatnosti jen na ¢ast pravniho tikonu, je neplatnou jen tato cast, pokud z
povahy pravniho tkonu nebo z jeho obsahu anebo z okolnosti za nichz k nému doslo, nevyplyva, ze
tuto ¢ast nelze oddélit od ostatniho obsahu.

43. Dale podle § 275 obch. zak. platilo, ze je-li uzavreno vice smluv pri tomtéz jednani nebo zahrnuto
do jedné listiny, posuzuje se kazda z téchto smluv samostatné (odstavec 1). Jestlize vSak z povahy
nebo strandm znamého ucelu smluv uvedenych v odstavci 1 pri jejich uzavreni zrejmé vyplyva, ze
tyto smlouvy jsou na sobé vzdjemné zavislé, vznik kazdé z téchto smluv je podminkou vzniku
ostatnich smluv. Zanik jedné z téchto smluv jinym zpisobem nez splnénim nebo zplisobem
nahrazujicim splnéni zptisobuje zanik ostatnich zévislych smluv, a to s obdobnymi pravnimi uc¢inky
(odstavec 2). Ustanoveni odstavce 2 se pouZzije obdobné, jestlize z povahy nebo ucelu smluv vyplyva,
Ze pouze jedna nebo vice téchto smluv zavisi na jedné nebo vice smlouvach jinych (odstavec 3).

44, Pri vykladu § 275 obch. zak. se judikatura Nejvyssiho soudu ustdlila v nasledujicich zavérech:

45. Nejde o zavislé smlouvy, jde-li pouze o jistou ekonomickou spjatost urcitych smluv. Za smlouvy
zavislé 1ze naproti tomu povazovat ty, u nichz se zavislost tyka jejich vzniku a zaniku. Jinak receno,
zavislé jsou smlouvy, kdy vznik jedné z nich, pokud by nevznikla i druhd smlouva, nema hospodarsky
smysl a soucasné zanik jedné ze smluv bez splnéni musi vyvolat zanik i dalsi smlouvy nebo smluv,
protoze jejich izolované splnéni by nemeélo rovnéz hospodarsky vyznam. Povaha zavislosti, jeji
duvody atd. mohou byt velmi rozdilné. K tomu srov. zejména usneseni ze dne 30. brezna 2011, sp.
zn. 23 Cdo 1769/2010, rozsudek ze dne 10. ledna 2014, sp. zn. 23 Cdo 3852/2012, rozsudek velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. ledna 2015, sp. zn. 31
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Cdo 3581/2012, uverejnény pod ¢islem 47/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni
ze dne 26. brezna 2019, sp. zn. 27 Cdo 4808/2017, ¢i rozsudek ze dne 30. cervna 2020, sp. zn. 29
Cdo 2575/2018.

46. Vyplyne-li uzavreni vice smluv z téhoz jednani nebo jsou-li zahrnuty do téze listiny, stanou se
smlouvy zavislymi, jestlize tato zavislost vyplyne z jejich povahy nebo z ucelu sledovaného uzavrenim
uvedenych smluv, byl-li strandm znam v dobé uzavreni smlouvy. Zavislost vyplyne z povahy smluv,
jestlize plnéni zavazku z jedné smlouvy je mozné nebo prinasi hospodarsky uzitek jen pri splnéni
zévazku druhé smlouvy. I kdyz tyto dasledky nevyplyvaji z povahy smluv, nastéva jejich zavislost,
jestlize vyplyvaji z icelu uzaviranych smluv, ktery je strandm znam v dobé uzavreni smlouvy. Tento
ucel muze vyplynout z obsahu smlouvy, postaci ale, kdyz byl sdélen druhé strané béhem jednani o
uzavreni smlouvy stranou, ktera zamysli uvedeného ucelu dosahnout (k tomu srov. rozsudek ze dne
30. dubna 2013, sp. zn. 29 Cdo 4078/2011, rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2013, sp. zn. 29 Cdo
1912/2012, nebo opét usneseni sp. zn. 27 Cdo 4808/2017 a rozsudek sp. zn. 29 Cdo 2575/2018).

47. Pro zavér, zda prichazi v ivahu aplikace § 275 odst. 2 obch. zak., je podstatné predevsim zjisténi,
zda by smluvni strany mély zajem na uzavreni jen nekteré ze smluv v situaci, kdy by zbylé smlouvy
uzavreny nebyly (srov. napt. znovu rozsudek sp. zn. 29 Cdo 4078/2011, ¢i rozsudek sp. zn. 29 Cdo
2575/2018).

48. V pomérech projednavané véci byly sporné smlouvy uzavreny po 1. lednu 2014 a je pro né
rozhodny zékon ¢. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik (§ 3028 odst. 1 o. z.).

49. Pro zodpovézeni nastolené otazky jsou tak (vedle uprava § 235 a nasl. insolvencniho zakona)
urcujici nasledujici ustanoveni:

Podle § 555 o. z. se pravni jednani posuzuje podle svého obsahu (odstavec 1). Ma-li byt urcitym
pravnim jednanim zastreno jiné pravni jednéni, posoudi se podle jeho pravé povahy (odstavec 2).

Podle § 556 0. z. co je vyjadreno slovy nebo jinak, vylozi se podle imyslu jednajiciho, byl-li takovy
umysl druhé strané zndm, anebo musela-li o ném védét. Nelze-li zjistit imysl jednajiciho, prisuzuje se
projevu vule vyznam, jaky by mu zpravidla priklddala osoba v postaveni toho, jemuz je projev vule
urcen (odstavec 1). Pri vykladu projevu vile se prihlédne k praxi zavedené mezi stranami v pravnim
styku, k tomu, co pravnimu jednani predchazelo, i k tomu, jak strany nasledné daly najevo, jaky
obsah a vyznam pravnimu jednani prikladaji (odstavec 2).

Podle § 576 o. z. tyka-li se duvod neplatnosti jen takové Casti pravniho jednani, kterou Ize od jeho
ostatniho obsahu oddélit, je neplatnou jen tato ¢ast, 1ze-li predpokladat, Zze by k pravnimu jednani
doslo i bez neplatné Casti, rozpoznala-li by strana neplatnost vcas.

Podle § 1727 o. z. kazdé z nékolika smluv uzavrenych pri témze jednéni nebo zahrnutych do téze
listiny se posuzuje samostatné. Plyne-li z povahy nékolika smluv nebo z jejich Gcelu znamého
strandm pri uzavreni smlouvy, ze jsou na sobé zavislé, je vznik kazdé z nich podminkou vzniku
ostatnich smluv. Zanik zavazku z nékteré z nich bez uspokojeni véritele zrusuje ostatni zavislé
smlouvy, a to s obdobnymi pravnimi ucinky.

50. V této podobé, pro véc rozhodné, predmétna ustanoveni platila v dobé uzavreni obou napadenych
smluv a pozdéji nedoznala zmeén.

51. Pro ucely teleologického vykladu jsou podstatné nasledujici pasaze duvodové zpravy k vladnimu
navrhu obcCanského zakoniku, projednavanému jako snémovni tisk ¢islo 362 Poslaneckou snémovnou
Parlamentu Ceské republiky, v jejim 6. volebnim obdobi, 2010 - 2013:
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52. Ta ve své zvlastni ¢asti ,K § 574 az 579” na str. 140 a 141 vysvétluje k § 576 o. z.:

,Povaze soukromého prava a rozumné potrebé béznych soukromych obc¢anskych styk odpovida jako
hlavni zasada pravidlo, Ze je namisté hledat spiSe dtivody pro platnost pravniho jednani nez pro jeho
neplatnost (zdsada potius valeat actus quam pereat). Proto je také tato zdsada vyslovné formulovana
jako prvni pravni pravidlo uvozujici ustanoveni o neplatnost pravnich jednani.

Favorizace platnosti pravniho jednani pred jeho neplatnosti je vyznamnd, vzhledem k tomu, ze
pretrvavajici tradice formalistického vnimani prava vyrostla na zédkladech zdejsi doktriny 50. a
zejména 60. a 70. let minulého stoleti, stale sleduje opacné trendy odrazejici se jak v pravni praxi,
tak zejména v judikature. S touto koncepci odpovidajici v podstaté totalitnimu pravnimu mysleni a
nékdejsi potrebé totalitniho statu Sikanovat soukromy Zivot se rekodifikované soukromé pravo musi
dusledné rozejit.

Zasadni hledisko, Ze je predevsim zapotrebi respektovat skute¢nou vuli jednajici osoby, vyjadruje i
ustanoveni, kterym se navrhuje stanovit, Ze ma-li neplatné pravni jednani nalezitosti jiného pravniho
jednani, které je platné, 1ze se jej dovolat, je-li z okolnosti zfejmé, ze vyjadruje vuli jednajici osoby. V
tom sméru se recipuje § 41a odst. 1 platného ob¢anského zakoniku.

Z obdobnych divodu se uvedené kritérium dopliiuje o pravidla tykajici se Caste¢né neplatnosti. Tam,
kde se duvod neplatnosti tyka jen ¢asti pravniho jednani, mé byt vyslovena neplatnost jen této ¢ésti.
Totéz stanovi dosavadni obCansky zékonik v § 41. Nové se ale zduraznuje, Zze musi byt vzat zretel
predevSim na zajem stran a na to, rozhodla-li by se jednajici osoba viibec pravné jednat, kdyby
neplatnost véas rozpoznala. Caste¢na neplatnost se véak nemusi tykat jen dil¢i klauzule nebo dil¢iho
ujednani oddélitelné od ostatniho obsahu pravniho jednéani, ale také nezakonného urceni
mnozstevniho, ¢asového, izemniho nebo jiného rozsahu. Ani v takovych pripadech neni nezbytné
vzdy vyslovovat neplatnost, protoze postac¢i iprava nezakonného rozsahu.“

53. Déle ve své zvlastni céasti ,K § 1727 na str. 431 a 432 uvadi:

»,Ustanoveni o smlouvach vzdjemné zavislych (podminénych) je prevzato z § 275 odst. 1 az 3 platného
obchodniho zdkoniku s nezbytnymi stylistickymi Gpravami. Vychdazi se z pravidla, Ze neni-li k tomu
zvlastni pri¢iny, nutno posuzovat jednotlivé smlouvy samostatné, byt vznikly pri téze prilezitosti,
anebo nalezly své vyjadreni na téze listiné. To je vnéjsi (opticky) prvek, ktery nemuze byt divodem
pro zaver, ze takto uzavrené smlouvy nutné sdileji spolecny osud. Pro takovy zavér musi rozhodovat
obsahové hledisko, odvozené z povahy téchto smluv (objektivni hledisko) nebo z jejich ucelu, ktery je
stranam znam (subjektivni hledisko).”

54. Uvodem Nejvyssi soud poznamendva, Ze napadené rozhodnuti postrada zdivodnéni
(opodstatnéni) toho, pro¢ u smluv uzaviranych v dobé od 1. ledna 2014 oba soudy nadéale pouzivaji
pojem ,pravni tkon“ dle § 34 ob¢. zak. ve znéni i¢inném do 31. prosince 2013. Zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, nahradil tento pojem pojmem ,pravni jednani“ (srov. § 545 a nasl. o. z.). Pri
absenci argumentace pro jiny zavéru bude Nejvyssi soud pri svych uvahach v této véci dale pouzivat
terminologii zavedenou s Gcinnosti od 1. ledna 2014.

55. Na zdkladé takto ustaveného pravniho ramce je nejprve nutné uvést, Zze ani po 1. lednu 2014
neupravuje insolvencni zékon ani obcansky zékonik vyslovné ,Castecnou odporovatelnost” pravniho
jednani. Nejvyssi soud ma za to, ze naddle neni z povahy véci vyloucena odporovatelnost ¢asti
pravniho jednani a je nezbytné aplikovat obecnou Upravu obsazenou v ob¢anském zakoniku, to vSak
pouze analogicky a nadto restriktivné (v duchu zavéra R 139/2018).

56. Podobné jako za predchozi pravni pravy jsou pro posouzeni ,Castecné odporovatelnosti”
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pravniho jednani podle insolvenéniho zdkona rozhodné zejména dva predpoklady - objektivni a
subjektivni.

57. Ve vztahu k ¢asteCné neplatnosti uvadi odborna literatura [zejména Melzer, F. v: Melzer, F.,
Tégl, P. a kol. Obcansky zékonik - velky komentar, Svazek III, § 419-654. Praha: Leges, 2014, str.
705 a 706 (dale jen ,Melzer”)], Ze o ni 1ze hovorit pouze u jednotného pravniho jednéni a poté u
zéavislych pravnich jednani, smluv (kde je urcujici jednotici viile stran, pricemz postacuje jednotici
vile jedné strany, pokud byla druhé strané zjevna a byla s ni alespon srozumeéna; viz § 1727 o. z.).
Zminénym objektivnim predpokladem je oddélitelnost neplatné ¢asti. Podstatné je, aby zbyla Cast
obsahu pravniho jednani samostatné obstala zejména s ohledem na podstatné nélezitosti obsahu
toho konkrétniho pravniho jednani (essentialia negotii).

58. Ohledné subjektivniho predpokladu Melzer na str. 706 vysvétluje, ze ten ma jadro v principu
autonomie vile. ,Je jim totiz skute¢né projevena vule stran, ktera nesmi castecnému udrzeni
platnosti pravniho jednéani branit. Nelze-li zjistit skute¢nou vuli stran, musime vychézet z vule
hypotetické, ktera bude vychézet z rozumného zvazeni zajm stran. Pokud strany chtély pravni
jednani jen jako celek, bylo by v rozporu s principem autonomie vile, pokud by jim byla vnucovéana
jako platna jen urcitéd ¢ast. ... U smluv, které konstituuje spolec¢na vile stran, se i pro stanoveni
¢astecné neplatnosti vyzaduje opét skute¢na nebo hypoteticka spolec¢na vule stran.” Handlar
(Handlar, ]J. v: Lavicky, P. a kol.: Ob¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, str. 2062) pak uvadi, Ze , pri posouzeni nasledku, které pusobi vada nékteré
¢asti pravniho jednani, je vyznamné to, jakym zpusobem tuto ¢ast chapou ucastnici pravniho jednani
a zda ji povaZzuji za oddélitelnou od ¢asti zbyvajici”.

59. Nejvyssi soud sdili tyto nazory a ma za to, Ze pri posuzovani subjektivniho predpokladu dle § 576
0. z. je mozné primérené pouzit judikatorni zavéry prijaté pri vykladu § 41 ob¢. zak. ohledné
nezbytnosti zkouméni vile, pripadné hypotetické vule stran smlouvy, je-li posuzovana ¢astecna
neplatnost, avsak s prihlédnutim k pozadavkiim normy dle § 576 o. z.

60. Pro zkoumani , ¢astecné odporovatelnosti“ jsou pak vySe uvedené pristupy pouzitelné analogicky.
Je-li posuzovéno, zda pouze ¢ast pravniho jednani dluznika zkracuje uspokojeni véritelt nebo
néjakého zvyhodnuje, je vedle objektivni oddélitelnosti dané ¢asti nezbytné zkoumat skutecnou nebo
hypotetickou vuli dluznika (u jednostrannych pravnich jednani dluznika) nebo stran (u vicestrannych
pravnich jednani) v tom smyslu, zda dané pravni jednéni bylo zamysleno jen jako celek. K tomu se

s/

pouziji interpretacni zasady zejména dle § 555 a § 556 o. z.

61. Jde-li o posouzeni odporovatelnosti ¢asti smlouvy, ktera by mohla byt smlouvou samostatnou
(bylo by mozno ji rozdélit na dvé samostatné smlouvy; nebo by Slo o dvé smlouvy vtélené do jedné
listiny), je zapotrebi zkoumat za priméreného pouziti § 1727 o. z. a s respektem k principu autonomie
viule jeji zavislost na dal$ich ¢astech smlouvy (na dalsi ,,oddélitelné” smlouvé). Je nezbytné zejména
posoudit spole¢nou vuli stran, jejich zamér, sledovany tcel, pripadné hospodarsky vyznam nebo
povahu smluv. Soucasné musi byt vzat v ivahu i ucel sledovany odporovatelnosti podle insolven¢niho
zékona. Danou zavislost tedy nepostacuje zkoumat pouze podle vile stran nebo zminénych dal$ich
faktora (ackoli jde o primarni a zakladni hledisko), nybrz také optikou pripadného zkraceni
uspokojeni véritelll dluznika nebo zvyhodnéni nékterého z nich podle jednotlivych skutkovych
podstat. Jinak rec¢eno, az pripadnd zavislost zkoumanych pravnich jednani muze hypoteticky vést k
zavéru o naplnéni znakl skutkovych podstat insolven¢ni odporovatelnosti, ackoli samostatné takova
pravni jednani tyto znaky nenaplnuji.

62. V pomérech projednavané véci odvolaci soud (v odstavci 25. napadeného rozhodnuti) pri uvaze o
oddélitelnosti (rozdélitelnosti) kupni smlouvy z 1. srpna 2016 (a ve své podstaté i dohody o
zapocteni) pouze uvedl, Ze nemovité véci a vybaveni domu mohly byt prevedeny i samostatnymi



kupni smlouvami, k ¢emuz poukazal na ujednani o kupni cené, kde byly vedle celkové kupni ceny
vycCisleny i jeji podily pro nemovité véci a vybaveni domu.

63. Jak ale plyne ze shora receného, takové posouzeni je pro zaver o odporovatelnosti casti spornych
smluv nepostacujici, postrada totiz posouzeni oddélitelnosti v roviné obsahu smluv a zejména pak
zkoumani skute¢né nebo hypotetické viile stran, a to i s ohledem na pripadnou zavislost obou ¢asti. K
tomu Ize doplnit, k ndmitce dovolatele, ze odvolaci soud vskutku nevysvétlil, pro¢ veSkeré movité
véci tvorici vybaveni domu povazoval za samostatné véci, kdyz (jiz) z pouhého oznaceni nékterych
movitych véci (typicky kotle, sprchového koutu, klimatizace apod.) 1ze usuzovat, ze muze jit o soucést
stavby (§ 505 o. z.). Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tak neuplné, a tudiz nespravné.

64. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadeny
rozsudek, a to nejen dovolanim vyslovné dotCeny ctvrty vyrok, ale i na ném zavislé ostatni vyroky
rozhodnuti odvolaci soudu, zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 o.
S.T.).

65. Protoze napadené rozhodnuti neobstélo jiz z téchto duvodu, Nejvyssi soud dal$i namitky
dovolatele pro nadbyte¢nost neposuzoval.

66. V dalSim rizeni se bude odvolaci soud zabyvat opét objektivnimi a zejména subjektivnimi
predpoklady ,Caste¢né odporovatelnosti” obou smluv. Neopomene pritom predevsim zkoumani vile
smluvnich stran a veSkeré souvisejici skutkové okolnosti (napr. i absenci tzn. salvatorské klauzule).

67. Dale se odvolaci soud v pripadé opétovného zavéru o oddélitelnosti ¢asti smluv ve vztahu k
nemovitym vécem bude zabyvat namitkami dovolatele ohledné zaniku zajiSténi zalovaného.
Pripadnou existenci zajiSténi pohleddvek Zalovaného pak zohledni pri posouzeni odporovatelnosti dle
§ 240 i § 241 insolvencniho zakona.
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Zaloba pro zmatecénost (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-120841.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ochrana-osobnosti-exkluzivne-pro-predplatitele-120851.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-pomer-exkluzivne-pro-predplatitele-120852.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-120840.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-zastavni-pravo-120839.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dedictvi-120837.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pozustalost-120831.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-exkluzivne-pro-predplatitele-120832.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-dilo-exkluzivne-pro-predplatitele-120833.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vecna-prislusnost-soudu-exkluzivne-pro-predplatitele-120834.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zaloba-pro-zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-120836.html

