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Odporovatelnost a neplatnost pravniho ukonu

Prevede-li osoba, v jejiz prospéch byl odporovatelny pravni tkon ucinén, od dluznika nabyty majetek
na dalsi osobu poté, co proti ni byla poddna odpurci zaloba, mize byt pravni ukon, kterym doslo
(mélo dojit) k dalsimu prevodu od dluznika nabytého majetku, neplatny, jen jestlize vériteli vzniklo
pravo na uspokojeni jeho pohledavky z véci, prav a jinych majetkovych hodnot, které odporovatelnym
pravnim ukonem usly z dluznikova majetku, tedy, receno jinak, jen jestlize bylo odpurci zalobé
vyhovéno pravomocnym rozhodnutim soudu. Pripadny zavér o neplatnosti pravniho tkonu, jimz
doslo (mélo dojit) k dalSimu prevodu od dluznika nabytého majetku, u¢inény jesté pred
pravomocnym rozhodnutim o odpurci zalobé, by predstavoval zasah do pravnich poméru ucastniki
tohoto pravniho ukonu "bez pravniho duvodu", nebot v té dobé jesté nebylo (a ani nemohlo byt) jisté,
zda k pravomocnému urceni pravni neucinnosti pravniho ukonu vuéi vériteli vibec dojde a zda se
véritel opravdu bude moci doméhat uspokojeni své (zkracené) pohledévky z véci, prav a jinych
majetkovych hodnot, které usly z dluznikova majetku.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1666/2014, ze dne 19.2.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce M. Brno, a.s. stavebni spole¢nost se
sidlem v B., zastoupeného JUDr. V.S., advokéatem se sidlem v B., proti Zalovanym 1) J. B., zastoupené
JUDr. V.H., advokatkou se sidlem v B., a 2) J. K., zastoupenému JUDr. R.K., advokatem se sidlem v
B., o urceni vlastnictvi, vedené u Okresniho soudu v Breclavi pod sp. zn. 9 C 69/2011, o dovolani
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. listopadu 2013 ¢.j. 14 Co 305/2013-122,
tak, ze rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v Breclavi ze dne 12. prosince 2012
€.j. 9 C 69/2011-86 se zrusSuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Breclavi k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 28.6.2011 u Okresniho soudu v Breclavi dom&hal uréeni, Ze
Zalovana 1) je "vyluCnou vlastnici téchto nemovitosti v obci B., kat. izemi B. u M., stavby ¢.p. , objekt
bydleni, na pozemku parc. ¢. st. 698, pozemku parc. ¢. st. 698, zastavéna plocha a nadvori, o vymére
259 m2, a pozemku parc. ¢. 153/4, zahrada, o vymére 412 m2". Zalobu zdtvodnil zejména tim, Ze
dne 3.6.2009 podal u Okresniho soudu v Breclavi zalobu, kterou se doméahal, aby byla vi¢i nému
prohlaSena za pravné neucinnou darovaci smlouva datovana dnem 14.11.2008, kterou dluznik J. P.
prevedl na zalovanou 1) [svou sestru] predmétné nemovitosti, a ze rizeni o této zalobé, vedené u
Okresniho soudu v Breclavi pod sp. zn. 4 C 341/2009, dosud neni skon¢eno. Zalovana 1) po podéani
odpuréi zaloby kupni smlouvou ze dne 13.4.2010 prodala predmétné nemovitosti zalovanému 2).
Protoze kupni smlouva byla uzaviena "ve zfejmém tumyslu zmarit dosazeni ucelu odpurc¢i Zaloby", jde
o absolutné neplatny prévni tkon a zalovand 1) je i naddle vlastnikem predmétnych nemovitosti.

Okresni soud v Breclavi rozsudkem ze dne 12.12.2012 ¢.j. 9 C 69/2011-86 zalobé vyhovél a rozhod],
ze zalovani jsou povinni zaplatit zalobci na ndahradé nakladu rizeni spole¢né a nerozdilné 28.080,- K¢
k rukdm advokata JUDr. V.S. Soud prvniho stupné poukézal na pravni nazor uvedeny v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 27.5.2008 sp. zn. 29 Odo 732/2006 a dospél k zavéru, ze kupni smlouva ze
dne 13.4.2010 je absolutné neplatna "pro obchazeni ustanoveni § 42a ob¢anského zakoniku", nebot
zalovana 1) nabyla predmétné nemovitosti na zdkladé darovaci smlouvy datované dnem 14.11.2008
(a uzavrené teprve dne 5.1.2009), ktera byla zalobcem (jako véritelem darce J. P.) napadena odpurci



zalobou. Namitky zalované 1), Ze "nijak nezkratila moznost uspokojeni pohledavky" zalobce, nebot
nemovitosti byly zatizeny zéstavnim pravem ziizenym ve prospéch zastavnich vériteld, jejichz
pohledavky "zcela zrejmé prevysovaly hodnotu nemovitosti", soud prvniho stupné odmitl s
oduvodnénim, ze "dopredu neni zifejmé", zda by zastavni véritelé v pripadném rizeni o vykon
rozhodnuti prodejem predmétnych nemovitosti "dolozili své pohledavky" a zda by tedy "vytézek
pripadného zpenézeni nemovitosti byl pouzit k uspokojeni jejich idajnych pohledavek ¢i k uspokojeni
pohledavky zalobce". K namitce zalovaného 2), Ze nemovitosti nabyval v dobré vire, soud prvniho
stupné uvedl, Ze "dobréa vira nemuze zvratit absolutni neplatnost predmétného ukonu".

K odvolani zalovanych Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28.11.2013 ¢.j. 14 Co 305/2013-122
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze Zalobu zamitl, a rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit
na nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupiu zalované 1) ¢astku 99.682,50 K¢ k rukam
advokatky JUDr. V.H. a zalovanému 2) ¢astku 90.910,- K¢ k rukdm advokata JUDr. R.K. Na zakladé
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné dovodil, Ze Zalobce neméa na pozadovaném urceni naléhavy
pravni zajem ve smyslu ustanoveni § 80 pism.c) obéanského soudniho fadu. Rizeni o Zalobé o uréeni
pravni nedcinnosti darovaci smlouvy datované dnem 14.11.2008, vedené u Okresniho soudu v
Breclavi pod sp. zn. 4 C 341/2009, totiz dosud neni skon¢eno, a neni proto jisté, zda odpurci zalobé
bude viibec vyhovéno a zda tedy Zalobce "bude mit opravnéni vést proti zalované 1) jako vlastnici
nemovitosti exekuci"; dokud nebude urcena (vuci zalobci) pravni nedcinnost darovaci smlouvy
datované dnem 14.11.2008, zasahlo by rozhodnuti soudu o urc¢eni vlastnictvi zalované 1) "bez
pravniho divodu do pravnich poméra zalovanych". Odvolaci soud dale prihlédl k tomu, Ze neplatnost
kupni smlouvy ze dne 13.4.2010 z divodu, Ze ji zalovana 1) uzavrela v dobé, kdy "ji bylo zndmo
podéni odpurci zaloby proti jeji osobé u soudu", musi byt posouzena "v fizeni o odpurc¢i zalobé jako
otdzka predbéznd", a uzavrel, Ze zaloba musela byt zamitnuta.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namitd v prvni radé, Ze rizeni o
odpuréi zalobé, kterou se doméahal urc¢eni pravni neucinnosti darovaci smlouvy datované dnem
14.11.2008, vedené u Okresniho soudu v Breclavi pod sp. zn. 4 C 341/2009, bylo soudy pravomocné
preruseno praveé do skonceni rizeni v projedndvané véci a ze mu proto "nelze upirat naléhavy pravni
zéjem na urceni vlastnictvi" je$té pred rozhodnutim o odpurci Zalobé. Podle judikatury souda
"prevede-li Zalovany majetek ziskany odporovatelnym pravnim tukonem na dalsi osobu poté, co proti
nému byla podana odpurdi zaloba, tedy zjevné v imyslu zmarit dosazeni uc¢elu odprci zaloby, jde o
pravni ukon neplatny" a neobstoji pravni nazor odvolaciho soudu, ze "by muselo byt o odpturci zalobé
jiz pravomocné rozhodnuto"; podle Zalobce "postacuje samotné zahdajeni rizeni o odpurci zalobé",
neplatnost pravniho tkonu podle ustanoveni § 39 obcanského zakoniku "nastupuje primo ze zakona"
a nelze ji "podminovat jinymi skute¢nostmi, tj. ani vysledkem jiného soudniho fizeni". Zalobce navrhl,
aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a aby véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany 2) navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalobce zamitl. Uvedl, Ze Zalobce se do "popsané
procesni situace dostal vlastnim jednanim", kdyz podal Zalobu o urceni vlastnického prava zalované
1), ackoliv na ném neni naléhavy pravni zajem.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) po zjisténi, Ze
dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(GCastnikem rizeni) ve 1hlité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 ob¢anského soudniho radu a ze véc
je treba i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze rizeni v projednavané véci bylo zahdjeno v dobé
pred 1.1.2014 - posoudit (srov. CI. II bod 2 zékona 293/2013 Sb.) podle zdkona 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, i¢inném do 31.12.2013 (déle jen "o.s.1."
nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

), se

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o0.s.1.).
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Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 0.s.1".).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudu
prezkumu dovolaciho soudu nepodléha), ze zalobce ma vuci J. P. a dluzniku J. P. vymahatelnou
pohledavku ve vysi 1.317.855,40 K¢, ktera mu byla priznana rozsudkem Okresniho soudu v Breclavi
ze dne 3.10.2007 ¢.j. 6 C 1501/97-200 "ve znéni" rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
22.11.2008 ¢.j. 28 Co 115/2008-250 (rozhodnuti nabylo pravni moci dnem 15.12.2008), a ze dluznik
J. P. prevedl na zalovanou 1) mimo jiné predmétné nemovitosti (Zalobcem oznacené jako "stavba ¢.p.
352, objekt bydleni, na pozemku parc. €. st. 698, pozemek parc. €. st. 698, zastavéna plocha a
nadvori, o vymére 259 m2, a pozemek parc. ¢. 153/4, zahrada, o vymeére 412 m2" v obci B., kat.
uzemi B. u M.) darovaci smlouvou datovanou dnem 14.11.2008, kterou jeji icastnici podepsali dne
16.12.2008 a 5.1.2009 a podle niz bylo vlozeno do katastru nemovitosti vlastnické pravo ve prospéch
zalované 1) s tim, Ze pravni Géinky vkladu vznikly dnem 5.1.2009. Zalobce se odptir¢i Zalobou
podanou u Okresniho soudu v Breclavi dne 3.6.2009 domahal, aby bylo urceno, ze uvedena darovaci
smlouva je viuci nému pravné neucinnd. Poté, co bylo zjiSténo, Ze zalovana 1) prodala predmétné
nemovitosti kupni smlouvou ze dne 13.4.2010, podle niz bylo vlozeno do katastru nemovitosti
vlastnické prévo ve prospéch zalovaného 2) s tim, ze pravni uc¢inky vkladu vznikly dnem 13.4.2010,
zalobce podal u Okresniho soudu v Breclavi dne 28.6.2011 zalobu o urceni vlastnického prava
zalované 1) k predmétnym nemovitostem zalozenou na tvrzeni, ze kupni smlouva ze dne 13.4.2010 je
neplatnd, nebot ji zalovana 1) uzaviela po podani odpurci zaloby. O odpurci zalobé dosud nebylo
rozhodnuto; usnesenim Okresniho soudu v Breclavi ze dne 16.7.2012 ¢.j. 4 C 341/2009-52,
potvrzenym (v rozhodné ¢asti) usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 4.10.2012 ¢.j. 14 C
500/2012-60, bylo rizeni o odpurci zalobé preruseno az "do pravomocného skonceni rizeni vedeného
u Okresniho soudu v Breclavi pod sp. zn. 9 C 69/2011" (tj. do pravomocného skonceni rizeni v
projednavané véci).

Pri rozhodovani v projednavané véci soudy vychdazely predevsim z pravniho ndzoru uvedeného v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27.5.2008 sp. zn. 29 Odo 732/2006, podle néhoz, "prevede-li
Zalovany majetek ziskany odporovatelnym pravnim ukonem na dalsi osobu poté, co proti nému byla
podéna odpurci zaloba, tedy zjevné v imyslu zmarit ucel odpurci Zaloby, jde o neplatny pravni ukon"
ve smyslu ustanoveni § 39 ob¢. zak. Zatimco soud prvniho stupné zalobé vyhovél, kdyz dovodil, ze k
zévéru o neplatnosti pravniho tkonu u¢inéného "v imyslu zmarit ucel odpurci zaloby" postacuje, ze
véritel podal u soudu odpurci zalobu a ze jsou splnény podminky pro vysloveni pravni netc¢innosti
odpurci zalobou napadeného pravniho ukonu uvedené v ustanoveni § 42a ob¢anského zakoniku,
odvolaci soud zalobu zamitl na zakladé pravniho nazoru, ze zavér o neplatnosti pravniho tikonu
ucinéného "v imyslu zmarit ucel odpurci Zaloby" lze ucinit teprve tehdy, bylo-li odpurci zalobé
pravomocnym soudnim rozhodnutim vyhovéno. Vzhledem k tomu, ze pravni otdzka, zda pravni ukon
uéinény "v umyslu zmarit ucel odpurci zaloby" je neplatny jen tehdy, bylo-li odpurci zalobé
pravomocné vyhovéno, dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena a Ze jeji posouzeni
bylo v projednavané véci vyznamné (urcujici), dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani zalobce je
podle ustanoveni § 237 o.s.T". pripustné.

Po prezkoumani napadeného rozsudku odvolaciho soudu, které provedl bez narizeni jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o.s.t".), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, ze dovolani Zalobce je z&asti

opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v souCasné dobé resit - jak vyplyva zejména z ustanoveni § 3028 odst.3



zdkona 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik - podle zdkona 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist Gc¢inného do 31.12.2013 (dale jen "ob¢. zak.").

Podle ustanoveni § 42a odst. 1 obC. zak. se véritel miize domahat, aby soud urcil, ze dluznikovy
préavni tkony, pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledéavky, jsou vi¢i nému pravné
neucinné; toto pravo ma véritel i tehdy, je-li narok vuci dluznikovi z jeho odporovatelného ukonu jiz
vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen.

Podle ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zék. je mozné odporovat pravnim ukontm, které dluznik ucinil v
poslednich trech letech v umyslu zkratit své véritele, musel-li byt tento imysl druhé strané znam, a
pravnim ukonum, kterymi byli véritelé dluznika zkraceni a k nimz doslo v poslednich trech letech
mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117 ob¢. zak.), nebo které dluznik ucinil v
uvedeném Case ve prospéch téchto osob, s vyjimkou pripadu, kdyZ druhéa strana tehdy dluznikav
umysl zkratit véritele i pri nalezité peclivosti nemohla poznat.

Podle ustanoveni § 42a odst. 3 ob¢. zék. pravo odporovat pravnim ukontm lze uplatnit vici osobé, v
jejiz prospéch byl pravni tkon ucinén, nebo které vznikl z odporovatelného tikonu dluznika prospéch.

Podle ustanoveni § 42a odst. 4 ob¢. zak. pravni kon, kterému véritel s ispéchem odporoval, je vuci
nému neucinny potud, ze véritel muze pozadovat uspokojeni své pohledavky z toho, co
odporovatelnym tkonem uslo z dluznikova majetku; neni-li to dobre mozné, ma pravo na nahradu
vuci tomu, kdo mél z tohoto ukonu prospéch.

Smyslem zaloby podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. (odpurci zaloby) je - uvazovano z pohledu zalujiciho
véritele - dosdahnout rozhodnuti soudu, kterym by bylo urceno, ze je vi¢i nému netcinny dluznikem
ucinény préavni tkon, jenz zkracuje uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky. V judikature souda bylo
jiz drive vyloZeno (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.5.1999 sp. zn. 31 Cdo
1704/98, ktery byl uverejnén pod €. 27 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2000,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.5.1999 sp. zn. 2 Cdon 1703/96, ktery byl uverejnén pod ¢. 26
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2000, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.6.2001
sp. zn. 21 Cdo 2285/2000, ktery byl uverejnén pod ¢. 12 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
roc. 2003, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.1.2002 sp. zn. 21 Cdo 549/2001, ktery byl uverejnén
pod ¢. 64 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2002, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
9.5.2013 sp. zn. 21 Cdo 1154/2012, ktery byl uverejnén pod ¢. 69 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 2013, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.8.2013 sp. zn. 21 Cdo 2041/2012,
ktery byl uverejnén pod ¢. 18 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2014), Ze rozhodnuti
soudu, kterym bylo odplrci zalobé vyhovéno, predstavuje podklad k tomu, Ze se véritel miize na
zékladé titulu zpusobilého k vykonu rozhodnuti nebo exekuci (exeku¢niho titulu), vydaného proti
dluzniku, doméhat narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co odporovanym (pravné
neucinnym) pravnim tkonem uslo z dluznikova majetku, a to nikoliv proti dluzniku, ale vuci osobg, s
niz nebo v jejiz prospéch byl pravni tkon ucinén. V pripadé, Ze uspokojeni véritele z tohoto majetku
neni dobre mozné (napriklad proto, Ze osobé, v jejiz prospéch dluznik odporovany pravni tkon ucinil,
jiz takto nabyté véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty nepatii), musi se veritel - misto urceni
neucinnosti pravniho ukonu - domahat, aby mu ten, komu z odporovatelného pravniho tikonu
dluznika vznikl prospéch, vydal takto ziskané plnéni.

Z uvedeného vyplyva, ze pravni ucinky odporovatelnosti, spocivajici v tom, Ze v rizeni o vykon
rozhodnuti (v exekuCnim rizeni) Ize postihnout véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty, které
odporovanym pravnim ukonem usly z dluznikova majetku, nastavaji (se zakladaji) rozhodnutim soudu
o odplrci zalobé; teprve dnem pravni moci rozhodnuti soudu, kterym bylo odpirci zalobé vyhovéno,
vznika vériteli pravo na uspokojeni jeho (zkracené) pohledavky z véci, prav a jinych majetkovych
hodnot, které usly z dluznikova majetku a které patti tomu, v jehoz prospéch byl odporovatelny
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pravni ukon ucinén.

Prevede-li osoba, v jejiz prospéch byl odporovatelny pravni tkon ucinén, od dluznika nabyty majetek
na dalsi osobu poté, co proti ni byla podéna odpurci Zaloba, mize byt pravni ukon, kterym doslo
(mélo dojit) k dalsimu prevodu od dluznika nabytého majetku, neplatny, jen jestlize vériteli vzniklo
pravo na uspokojeni jeho pohledavky z véci, prav a jinych majetkovych hodnot, které odporovatelnym
pravnim ukonem usly z dluznikova majetku, tedy, receno jinak, jen jestlize bylo odpurci zalobé
vyhovéno pravomocnym rozhodnutim soudu. Odvolaci soud v této souvislosti vystizné zduraznil, ze
by (pripadny) zavér o neplatnosti pravniho tkonu, jimz doslo (mélo dojit) k dalSimu prevodu od
dluznika nabytého majetku, uc¢inény jesté pred pravomocnym rozhodnutim o odpurdéi zalobé
predstavoval zasah do pravnich poméru ucastnikl tohoto pravniho tikonu "bez pravniho davodu",
nebot v té dobé jesté nebylo (a ani nemohlo byt) jisté, zda k pravomocnému urceni pravni
neucinnosti pravniho tkonu vuci vériteli vibec dojde a zda se véritel opravdu bude moci doméahat
uspokojeni své (zkracené) pohledavky z véci, prav a jinych majetkovych hodnot, které usly z
dluznikova majetku.

Ackoliv odvolaci soud spravné dovodil, Ze Zalobé na urceni vlastnictvi Zalované 1) k predmétnym
nemovitostem nelze vyhovét, nebude-li pravomocnym soudnim rozhodnutim ur¢ena pravni
neucinnost darovaci smlouvy datované dnem 14.11.2008 vuci zalobci, neprihlédl nalezité k tomu, ze
az do doby (pravomocného) rozhodnuti o odplrci zalobé, vedené u Okresniho soudu v Breclavi pod
sp. zn. 4 C 341/2009, nemohlo byt v projedndvané véci pravomocné rozhodnuto, protoze rozhodnuti
zavisi na otdzce, kterou neni opravnén v tomto rizeni resit; rozhodnuti odvolaciho soudu o zamitnuti
Zaloby neni spravné.

Jestlize soudy (dosud) nedospély k zavéru, Ze je treba (v zajmu hospodarnosti rizeni) spojit
projednavanou véc ke spolecnému rizeni s véci, vedenou u Okresniho soudu v Breclavi pod sp. zn. 4
C 341/2009 (§ 112 odst.1 o.s.r.), mélo byt rizeni v projednavané véci podle ustanoveni § 109 odst.1
pism.b) o.s.T. preruseno az do skonceni rizeni, vedeného u Okresniho soudu v Breclavi pod sp. zn. 4
C 341/2009; v rizeni vedeném u Okresniho soudu v Breclavi pod sp. zn. 4 C 341/2009 je proto treba
neprodlené rozhodnout o jeho pokrac¢ovani, nebot divody, pro které bylo usnesenim Okresniho
soudu v Breclavi ze dne 16.7.2012 ¢.j. 4 C 341/2009-52, potvrzenym (v rozhodné Casti) usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 4.10.2012 ¢.j. 14 C 500/2012-60 preruseno, jiz nemohou obstat.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni v souladu se zakonem. ProtoZe nejsou
splnény podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani
nebo pro zménu napadeného rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud Ceské republiky napadeny
rozsudek podle ustanoveni § 243e odst.1 o.s.F. zrusil. Vzhledem k tomu, ze duvody, pro které byl
zrusSen rozsudek odvolaciho soudu, plati v pIném rozsahu i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil
Nejvy$si soud Ceské republiky rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu
soudu v Breclavi) k dalsimu rizeni (§ 243e odst.2 véta druha o.s.1.).

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Subjektivni promlc¢eci lhuta
¢ Detence
¢ Incidencni spory (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.nsoud.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/subjektivni-promlceci-lhuta-120281.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/detence-120270.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/incidencni-spory-exkluzivne-pro-predplatitele-120271.html

¢ Pripustnost odvolani

o Predbézné opatreni

« Cinnost advokéta (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

e Adhezni rizeni, ndhrada skody
e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ OddluZzeni



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pripustnost-odvolani-120268.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-120267.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cinnost-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120237.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-a-najem-bytu-exkluzivne-pro-predplatitele-120240.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-osvobozeni-od-placeni-pohledavek-exkluzivne-pro-predplatitele-120239.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-rizeni-nahrada-skody-120234.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120231.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oddluzeni-120227.html

