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Odporovatelnost a pracovnéepravni vztahy

Ustanoveni § 42a ob¢anského zékoniku upravujici odporovatelnost pravnim ukontim s ohledem na
uplnou samostatnost pracovniho prava vici jinym pravnim odvétvim a nepripustnost analogického
pouziti ustanoveni obc¢anského zédkoniku na pracovnépravni vztahy na pracovnépravni ukony
nedopadalo a v zakoné ¢. 65/1965 Sh. (ve znéni pozdéjsich predpist) a ani v jiném pracovnépravnim
predpisu nebylo stanoveno, Ze by soud mohl urcit, Ze zaméstnavatelovy nebo zaméstnancovy
pracovnépravni ukony jsou vuci jejich vériteli pravné neacinné, pokud zkracuji uspokojeni
vymahatelné pohledavky véritele, a takovy pravni nasledek nebylo - s prihlédnutim ke kogentni
povaze pravni upravy pracovnépravnich vztaha - mozné stanovit ani dohodou tucastniku
pracovnépravnich vztahu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3045/2011, ze dne 20.2.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Ing. V. V., jako spravce konkursni
podstaty upadce RSDr. V. S., podnikajiciho pod nazvem V.S. - C., vydavatelstvi a nakladatelstvi s
mistem podnikani v P., zastoupeného JUDr. Ing. P.P., advokatem se sidlem v P., proti zalovanému O.
NAKLADATELSTVI, s.r.o. se sidlem v P., zastoupenému JUDr. Z.S., advokatkou se sidlem v P., o
neucinnost pracovni smlouvy a o 2.145.187,- K¢ s prislusenstvim, za ucasti Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi v Brné, Jezuitska ¢. 4, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Cm 12/2001, o
dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. tnora 2011 ¢.j. 3 Cmo
204/2010-521, tak, ze dovolani zalobce se zamita.

Z oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 29.12.1999 (zménénou se souhlasem
soudu prvniho stupné) domahal, aby bylo urceno, ze "pracovni smlouva Upadce RSDr. V. S., uzaviena
se zalovanym dne 11.4.2000 ve znéni dodatku ze dne 1.7.2000, je vaci konkursnim véritelim
neucinna", a aby bylo Zalovanému uloZeno "vydat Zalobci do konkursni podstaty upadce RSDr. V. S.
penézitou nahradu za mzdu tpadce za rok 2000 ve vysi 88.505,- K¢, za rok 2001 ve vysi 187.604,-
K¢, za rok 2002 ve vysi 189.064,- K¢, za rok 2003 ve vysi 186.580,- K¢, za rok 2004 ve vysi 295.822,-
K¢, za rok 2005 ve vysi 411.407,- K¢, za rok 2006 ve vysi 421.770,- K¢ a za obdobi leden az zari 2007
ve vy$i 364.435,- K&". Zalobu zd{ivodnil tim, Ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
26.11.1997 &.j. K 28/95-214 byl na majetek RSDr. V. S. prohlasen konkurs. Upadce RSDr. V. S.
pracoval u Zalovaného na zakladé pracovni smlouvy ze dne 11.4.2000 nejprve jako "ridi¢, obchodni
zastupce" se mzdou 4.500,- K¢ mésicné, posléze ode dne 1.7.2000 (po uzavreni dodatku k pracovni
smlouvé ze dne 1.7.2000) jako "reditel spolecnosti" s mésicni mzdou 10.100,- K¢. Sjednana meésicni
hruba mzda tpadce RSDr. V. S. ovSem "neodpovida jeho pracovnimu vytizeni a tomu, Ze, a¢ upadce
RSDr. V. S. neni jednatelem ani spolecnikem zalovaného, zastava u néj vyznamné postaveni a
vypldcend mzda neodpovida jeho pracovnimu zarazeni". Mzda, na kterou vznikl upadci RSDr. V. S.
narok po prohlaseni konkursu na jeho majetek, je soucasti konkursni podstaty; pracovni smlouva
mezi upadcem RSDr. V. S. a zalovanym je vici konkursnim véritelim netc¢innd, protoze mzda tam
stanovend, je neimérné nizka a smlouva zkracuje konkursni podstatu tpadce, a tim i véritele.
Zalobce se soucasné doméahd "vracen{ penéZité nahrady za to, o co byla zkracena konkursni podstata
upadce odporovatelnou pracovni smlouvou".
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Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11.3.2010 ¢.j. 5 Cm 12/2001-466 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze
zalovany nema vuc¢i zalobci pravo na ndhradu nakladu rizeni a ze "Cesky stat nema vuci zalobci
pravo na nahradu nakladu rizeni". Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze upadce RSDr. V.
S. a zalovany uzavreli ve dnech 8.12.1998 a 11.4.2000 "dvé pracovni smlouvy s dodatky", ze ve
smlouvach byla sjednana mzda vyssi nez mzda minimdlni a Ze mzda podle pracovni smlouvy byla
upadci RSDr. V. S. vyplacena do konkursni podstaty. Podle ndzoru soudu prvniho stupné Zalobce
neni "ve sporu vécné legitimovan", nebot spravce konkursni podstaty je "opravnén podat zalobu
podle ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani pouze ohledné pravniho ukonu, ktery se
tykd majetku v konkursni podstaté", pricemz "mzda se stava soucasti majetkové podstaty az v
okamziku, kdy je realné vyplacena". Protoze "napadeny pravni ikon majetkovou podstatu realné
neposkozuje", protoze "zakonik prace a zakon €. 1/1992 Sbh. garantuji pouze pravo na mzdu vyssi nez
minimalni" a protoze "zakonna Uprava neuklada povinnost byt zaméstnan", nebot pouze "garantuje
pravo obcCana svobodné si zvolit zaméstnani", neni zaloba davodna.

K odvolani Zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze 1.2.2011 ¢.j. 3 Cmo 204/2010-521 potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné (ve vyrocich o ndkladech rizeni "v tom spravném znéni, ze
7alovanému se nepriznavé pravo na ndhradu nakladd fizeni a Ceské republice se nepiiznava pravo
na nahradu nékladu rizeni") a rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé
nékladl odvolaciho rizeni 53.886,- K¢ k rukam advokatky JUDr. Z.S. I kdyz zalobce je (jako spravce
konkursni podstaty) ve véci aktivné legitimovan, pracovni smlouva ze dne 11.4.2000 v¢etné dodatku
ze dne 1.7.2000 neni podle nézoru odvolaciho soudu "neuc¢innym pravnim tkonem z duvodu, ze by
zkracovala majetek podstaty". Zustala totiz "pouze v roviné tvrzeni argumentace zalobce, Ze by
upadce ve skuteCnosti vykonaval pro zalovaného jinou, 1épe honorovanou ¢innost (podle zalobce mél
vykonavat funkci reditele spolecnosti)" a, i kdyby byla odpurci zaloba tspés$na, nelze "bez dal$iho
dovodit, Ze by zde vedle nevyhodné (pro konkursni podstatu) pracovni smlouvy byla jesté jina
nespecifikovana pracovni smlouva", kdyz "uzavreni takové smlouvy nebylo nijak prokazano, stejné
jako nebylo prokéazéano, ze by byl Upadce za tuto ¢innost pro zalovaného jakkoli odménovan". Podle
odvolaciho soudu by "Gspéch v odptrci zalobé by nemohl zalozit duvodnost pozadavku na vydani
zalobou pozadované Castky do konkursni podstaty, nebot, méla-li by byt do konkursni podstaty
vydana mzda, muselo by se jednat o mzdu vyplacenou, zatimco v daném pripadé se nejednalo ani o
mzdu sjednanou, ale o mzdu hypotetickou".

Proti tomuto rozsudku podal zalobce dovolani. Namitd opétovné, ze "mésic¢ni hruba mzda upadce
RSDr. V. S. neodpovida jeho pracovnimu vytizeni" a Ze, i kdyZ neni ipadce RSDr. V. S. jednatelem
ani spole¢nikem Zalovaného, zastava u néj "vyznamné postaveni" a vedle toho vyplacena mzda
"neodpovida tomuto pracovnimu zarazeni"; zalovany totiz uzavrel s ipadcem RSDr. V. S. pracovni
smlouvu dne 9.12.1998 na "vykon funkce ridice, ale ve skutecnosti zastaval vyznamné postaveni ve
funkci reditele, kdyz podepisoval danova priznani, i¢astnil se kniznich veletrh@". Pripustnost
dovolani zalobce dovozuje z ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) ob¢anského soudniho radu a navrhuje,
aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudt obou stupiii a aby véc vrétil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist ucinnych do
31.12.2012 (dale jen "o.s.f."), nebot napadeny rozsudek byl vydan v dobé do 31.12.2012 (srov. Cl. I
bod 7 zékona ¢. 404/2012 Sh., kterym se méni zadkon ¢. 99/1963 Sbh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, Zze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) v zdkonné lhuté (§ 240 odst. 1
0.s.T".), se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti podanych dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).
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Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237
0.s.I.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst.1 pism.a) 0.s.I.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku (usneseni)
proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst.1
pism.b) o0.s.1.], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.r. a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst.1 pism.c) o.s.T.].

Zalobce dovoladnim napada rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.I. neni dovoléani pripustné, a to jiz
proto, ze soudem prvniho stupné nebyl vydan rozsudek, ktery by byl odvolacim soudem zrusen.
Dovoléni zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt pripustné jen pri splnéni
predpokladu uvedenych v ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237
odst.1 pism.c) o.s.t. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi davody podle § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o.s.T. se neprihlizi (§ 237 odst.3 o.s.T.).

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi
dovolacimi dGvody (srov. § 242 odst.3 0.s.1.); vyplyva z toho mimo jiné, ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst.3 0.s.T. ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovoldni podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.T., dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zésadni vyznam skutecné ma.

Pro rozhodnuti v projednavané véci bylo (mimo jiné) vyznamné vyresSeni pravni otdzky, zda muze byt
vuci konkursnim véritelim ve smyslu ustanoveni § 16 zakona o konkursu a vyrovnani neicinna
pracovni smlouva, kterou uzavrel upadce se svym zaméstnavatelem, popripadé jednotliva ujednani o
podstatnych, pravidelnych nebo nahodilych nélezitostech pracovni smlouvy. Protoze uvedena pravni
otézka dosud nebyla v rozhodovaci ¢innosti souda vyreSena, predstavuje napadeny rozsudek
odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto
dospél k zavéru, ze dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) 0.s.T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.t.), Nejvys$si soud Ceské republiky dospél k z&véru, Ze dovolani
neni opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projedndvané véci (mimo jiné) zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu nepodléha prezkumné ¢innosti dovolaciho soudu - srov. § 241a odst.2 a § 242 odst.3
0.s.1"), Ze na majetek RSDr. V. S. byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 26.11.1997 ¢.j. K
28/95-214 prohlasen konkurs. Dne 11.4.2000 upadce RSDr. V. S. uzavrel se Zalovanym pracovni



smlouvu na dobu neurcitou, v niz byly sjednany druh prace "ridi¢, obchodni zastupce", misto vykonu
prace Praha, den néastupu do préce 11.4.2000, "zdkladni mzda" ve vysi 4.500,- K¢ mésicné a dohoda,
ze, "dosahne-li spole¢nost priznivych hospodarskych vysledku, nalezi pracovnikovi roéni odména,
jejiz vysi stanovi vedeni spolec¢nosti". Dne 1.7.2000 byl mezi tpadcem RSDr. V. S. a zalovanym
uzavren dodatek k pracovni smlouvé ze dne 11.4.2000, podle kterého bylo "pracovni zarazeni"
upadce od 1.7.2000 upraveno na "reditel spole¢nosti" a podle néhoz byla mési¢ni mzda upadce
sjednéna ve vysi 10.100,- K¢ od 1.7.2000.

Podle ustanoveni § 16 odst.1 zakona €. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdeéjsich
predpist, uc¢innych v dobé uzavieni pracovni smlouvy ze dne 11.4.2000 a dodatku k pracovni
smlouvé ze dne 1.7.2000 (dale jen "zédkona o konkursu a vyrovnéani") pravo odporovat pravnim
ukonum za podminek stanovenych v § 42a ob¢anského zékoniku muze uplatnit spravce konkursni
podstaty nebo konkursni véritel.

Podle ustanoveni § 16 odst.2 zakona o konkursu a vyrovnani pravo odporovat pravnim tkontim lze
uplatnit nejen proti osobam, které s ipadcem sjednaly odporovatelny pravni ikon, nybrz i proti jejich
dédictum; proti tretim osobam jen tehdy, jestlize jim byly zndmy okolnosti odavodnujici
odporovatelnost pravnim tkontm proti jejich pravnimu predchudci.

Podle ustanoveni § 16 odst.4 zakona o konkursu a vyrovnani vSe, o co byl odporovatelnym pravnim
ukonem dluznikiv majetek zkracen, musi byt vraceno do podstaty, a neni-li to mozné, musi byt
poskytnuta penézita nahrada.

Z ustanoveni § 42a ob¢anského zékoniku (mimo jiné) vyplyva, ze soud muze urcit neucinnost
dluznikovych pravnich ukont, zkracuji-li uspokojeni vymahatelné pohledavky véritele, a ze odporovat
je mozné pravnim tkonum, které dluznik ucinil v poslednich trech letech v imyslu zkratit své
véritele, musel-li byt tento imysl druhé strané znam, a pravnim tkonum, kterymi byli véritelé
dluznika zkraceni a k nimZ doSlo v poslednich trech letech mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi
(§ 116, 117 obcanského zakoniku), nebo které dluznik ucinil v uvedeném ¢ase ve prospéch téchto
osob, s vyjimkou pripadu, kdyz druhd strana tehdy dluzniktiv imysl zkratit véritele i pri nalezité
peclivosti nemohla poznat.

Zalobce (jako spravce konkursni podstaty ipadce RSDr. V. S.) dovozuje, Ze "pracovni smlouva
upadce RSDr. V. S., uzavrena se zalovanym dne 11.4.2000 ve znéni dodatku ze dne 1.7.2000, je vuci
konkursnim véritelim neuc¢inna", nebot "mési¢ni hruba mzda upadce RSDr. V. S.", ktera patri do
konkursni podstaty, "neodpovida jeho pracovnimu vytizeni" a tim dochdazi ke zkraceni konkursnich
véritelu. Nemohou byt Zadné pochybnosti o tom, Ze pracovni smlouva ze dne 11.4.2000 a dodatek k
pracovni smlouvé ze dne 1.7.2000 jsou pracovnépravnimi tkony a ze jimi byl zalozen (zménén)
pracovnépravni vztah (pracovni pomér) mezi ipadcem RSDr. V. S. a zalovanym.

Préavni Gprava pracovnépravnich vztahu byla v dobé uzavreni pracovni smlouvy ze dne 11.4.2000 a
dodatku k pracovni smlouvé ze dne 1.7.2000 obsazena predevsim v zakoné ¢. 65/1965 Sh., zakoniku
prace, ve znéni pozdéjsich predpisu. Tato pravni Gprava vychézela - jak dovodila ustélena judikatura
soudl (srov. naptiklad rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 20.9.2001 sp. zn. 21 Cdo
2708/2000, ktery byl uverejnén pod ¢. 69 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2002) - z
Uplné samostatnosti pracovniho préva vuci jinym (ostatnim) pravnim odvétvim (z tohoto davodu
zékonik prace obsahoval rozsahla obecna ustanoveni, zejména vymezeni subjektti pracovnépravnich
vztaht, zpusobilosti k pravnim ukontm, zastoupeni, ipravu pravnich ukont, véetné jejich
neplatnosti, zajiSténi prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, uspokojeni naroku, lhuty a doby
atd.), a pravni predpisy proto ani nevymezovaly vztah mezi zdkonikem prace na strané jedné a
obcCanskym zakonikem ¢i obchodnim zakonikem na strané druhé a neupravovaly analogické
pouzivani zdkoniku prace v obcanskopravnich (obchodné pravnich) vztazich i obCanského
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(obchodniho) zakoniku ve vztazich pracovnépravnich. V pravni teorii ani v soudni praxi nebyly
pochybnosti o tom, Ze pravni predpisy upravujici pracovnépravni vztahy (véetné individualnich
pracovnépravnich vztahll mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem) zasadné mély kogentni povahu.
Tato povaha pracovnépravnich predpisu spocivala na principu, ze "co neni povoleno, je zakdzano";
jestlize pracovnépravni predpisy GcCastnikim neumoziovaly odchylnou upravu jejich prav a
povinnosti, je tfeba to, co témto predpisim nevyhovuje, povazovat za zakdzané (srov. k tomu blize
odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.4.1999 sp. zn. 21 Cdo 2525/98,
ktery byl uverejnén pod ¢. 7 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2000). Kogentnost
pracovnépravni upravy pracovnépravnich vztaha byla vyjadrena téz tim, Ze prava a povinnosti z
pracovnépravnich vztahli mohou vzniknout jen zptisobem, jez tyto predpisy pripoustéji. Z uvedeného
je treba vychazet rovnéz pri Givaze o tom, zda lze ispésné odporovat (ve smyslu ustanoveni § 16
zakona o konkursu a vyrovnani) pracovni smlouve, kterou uzavrel ipadce se svym zaméstnavatelem,
popripadé jednotlivym ujednanim o podstatnych, pravidelnych nebo nahodilych ndalezitostech
pracovni smlouvy.

Ustanoveni § 42a obc¢anského zakoniku upravujici odporovatelnost pravnim tikontim - s ohledem na
vySe popsanou uplnou samostatnost pracovniho prava vuci jinym pravnim odvétvim a nepripustnost
analogického pouziti ustanoveni obcanského zdkoniku na pracovnépravni vztahy - na pracovnépravni
ukony nedopadéa a v zakoné ¢. 65/1965 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu) a ani v jiném
pracovnépravnim predpisu nebylo stanoveno, Ze by soud mohl urcit, Ze zaméstnavatelovy nebo
zaméstnancovy pracovnépravni ukony jsou vuci jejich vériteli pravné netucinné, pokud zkracuji
uspokojeni vymahatelné pohledéavky véritele, a takovy pravni nasledek nebylo - s prihlédnutim ke
kogentni povaze pravni Gpravy pracovnépravnich vztaht - mozné stanovit ani dohodou ucastnika
pracovnépravnich vztah.

Vzhledem k tomu, ze spravce konkursni podstaty mél pravo - jak vyplyva z ustanoveni § 16 odst.1
zékona o konkursu a vyrovnani - odporovat pravnim ukoniim "za podminek stanovenych v § 42a
obc¢anského zékoniku" (tedy jen pravnim ukonim uéinénym v obc¢anskopravnich vztazich a pravnim
tkontim uc¢inénym v obchodnich nebo rodinnépravnich vztazich, na néz se subsididrné vztahuje
ob&ansky zakonik), dospél Nejvyssi soud CR k zavéru, Ze nebylo ptipustné odporovat
pracovnépravnim ukonim uéinénym za ucinnosti zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku préace, ve znéni
pozdéjsich predpisu (tedy pracovnépravnim ukoniim uéinénym v dobé do 31.12.2006), i kdyby jimi
doslo (mélo dojit) ke zkraceni uspokojeni véritelt (konkursnich véritelu) zaméstnavatele nebo
zameéstnance.

Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud dospél - i kdyz nikoliv ze zcela priléhavych duvodu - ke
spravnému zavéru, ze odpurci Zalobé podané Zalobcem jako spravcem konkursni podstaty tpadce
RSDr. V. S. nebylo mozné vyhovét.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divoda spravny a protoze
nebylo zjisténo, Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad uvedenych v
ustanoveni § 229 odst. 1 o0.s.T., § 229 odst.2 pism.a) a b) o0.s.T. nebo v § 229 odst.3 o.s.T. anebo jinou
vadou, kterd by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky
dovolani zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 2 Casti véty pred strednikem o.s.t. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

» Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

 Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/koupe-nemovite-veci-121318.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-121319.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/platebni-neschopnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121320.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predkupni-pravo-exkluzivne-pro-predplatitele-121321.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/preruseni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121322.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rodinny-zavod-exkluzivne-pro-predplatitele-121323.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dedictvi-121317.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-121316.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-121315.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ustanoveni-zastupce-121314.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121281.html

