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Odporovatelnost pravniho ukonu

Odporovatelnymi nemohou byt nikdy tzv. ekvivalentni pravni tkony, pti kterych nedochazi k
objektivnimu zmenseni majetku dluznika. Je vSak zapotrebi, aby Slo o realné ekvivalentni pravni
ukony. V rizeni o odpurci zalobé musi byt proto zavér, ze napadeny pravni ukon je ukonem
ekvivalentnim, vzdy bezpecné prokazan, a to nikoliv poukazem na jeho znéni, ale zjiSténim, ze za
plnéni, které jim dluznik pozbyl, nabyl jiné plnéni skute¢né ekvivalentni povahy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 2435/2006, ze dne 5.3.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce R. F., proti Zalovanym 1) J. K., a 2) Z. K.,
obéma zastoupenym advokatem, o urCeni neucinnosti kupni smlouvy, vedené u Okresniho soudu v
Trutnové pod sp. zn. 10 C 115/2005, o dovoléani Zalovanych proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 20. dubna 2006, ¢.j. 26 Co 89/2006-68, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 20. dubna 2006, ¢.j. 26 Co 89/2006-68, a rozsudek Okresniho soudu v Trutnové ze
dne 24. listopadu 2005, ¢.j. 10 C 115/2005-48, se zrusSuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Trutnové
k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Trutnové rozsudkem ze dne 24. listopadu 2005, ¢.j. 10 C 115/2005-48, ur¢il, ze kupni
smlouva ze dne 15.9.2004, uzavrena mezi D. K. jako prodavajicim a Zalovanymi jako kupujicimi,
kterou doslo k prevodu nemovitosti blize oznacenych ve vyroku rozsudku, je vici zalobci pravné
neucinna (vyrok I.). Soucasné rozhodl, Ze zadny z ucCastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni
(vyrok I1.) a Ze Zalovani jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit Ceské republice soudni poplatek
(vyrok IIL.).

Vychazel ze zjiSténi, Ze zalobce méa vuci dluznikovi D. K. vymahatelnou pohledavku ve vysi 150.000,-
K¢ s 8 % urokem z prodleni za dobu od 14.5.2001 do zaplaceni, na zékladé rozsudku Okresniho
soudu v Hodoniné ze dne 20.2.2004, ¢.j. 13 C 202/2003-49, ktery nabyl pravni moci dne 22.9.2004.

Zalovani difve neZ koupili odporovatelnou kupni smlouvou pfedmétné nemovitosti od svého syna,
dluznika D. K., prodali mu je kupni smlouvou ze dne 23.10.2003 za kupni cenu 1,030.000,- K¢. Podle
této smlouvy mélo byt vyplaceno hotové zalovanym 330.000,- K¢ a zbytek kupni ceny jim mél byt
poskytnut z hypote¢niho tvéru. Zalovani tvrdili, Ze fakticky Zddnou hotovost od kupujiciho
neobdrzeli, coz vsak neprokazali. D. K. ziskal v souvislosti s touto koupi hypotec¢ni uvér, z néhoz bylo
vyplaceno 648.000,- K& pfevodem na t¢et Zalovanych. Zalovani z t&chto prostfedkd uhradili
227.826,- K¢ na svoji pujcku, kterou si pred tim vzali ve vysi 350.000,- K¢ za uc¢elem thrady dluha
svého syna. Zbyvajici ¢ast financ¢ni ¢astky z hypotecéniho uvéru prevedli na ucet pritelkyné D. K.,
ktera z nich uhradila jeho dal$i dluhy. Takto zalovani poskytli svému synovi dvé pujcky ve vysi
350.000,- K¢ a 340.000,- K¢.

Nasledné 15.9.2004 dluznik D. K. prevedl zpét predmétné nemovitosti na zalované odporovatelnou
kupni smlouvou za stejnou cenu 1,030.000,- K¢, za kterou je predtim od rodict koupil. Podle této
kupni smlouvy bylo dohodnuto, ze ¢ast kupni ceny méla byt uhrazena v hotovosti ve vysi 382.000,-
K¢ a zbyvajici ¢ast prevzetim dluhu D. K. vii¢i hypoteéni bance ve vysi 648.000,- K¢. Castka ve vysi
382.000,- K¢ vSak ve skutecnosti v hotovosti zaplacena nebyla, ale byla vyrovnéna zapoctenim casti



pohledavek, které méli zalovani za D. K. Ze znaleckého posudku soud prvniho stupné zjistil odhadni
cenu dot¢enych nemovitosti, a u¢inil zavér, ze na nemovitostech vazne zéstavni pravo ve prospéch
Ceskomoravské hypote¢ni banky v souvislosti s tvérem poskytnutym D. K. Soud pfitom nepovaZoval
zjiSténou odhadni cenu za pravné vyznamnou skutecnost, priCemz vychdazel z Gvahy, ze nelze predem
stanovit, za jakou cenu by nemovitosti byly v pripadné exekuci vydrazeny a zda by byl tedy narok
Zalobce s ohledem na zrizené zastavni pravo uspokojen.

Soud prvniho stupné dovodil, Ze v projednavané véci byly splnény vSechny predpoklady
odporovatelnosti podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. Zalobci svéd¢i aktivni vécné legitimace. Zalovani
jsou ve vztahu k D. K. v poméru osob blizkych. Nemovitost byla prevedena k zamezeni nasledki z
nesplaceni hypotecniho uvéru, ¢imz vSak byla zkrdcena pohleddvka zalobce, ktera mohla byt
prodejem nemovitosti dluznika uspokojena. Nelze uznat obranu zalovanych, ze D. K. jim nemovitost
prodal s tmyslem uspokojit jiné véritele, nebot fakticky jsou jedinymi uspokojenymi vériteli prave
Zalovani, kdyz ani pohledavka hypotecni banky samotnym prevzetim dluhu nebyla vyrovnana. Navic
pohledavka zalobce byla splatna drive. Nelze ani prehlédnout, ze Zalovani a jejich syn cCinili
vlastnické prevody nemovitosti s cilem ziskat financ¢ni prostredky, aniz by se na jejich faktické drzbé
néco zmeénilo. D. K. tedy mél v imyslu zkratit odporovatelnym ukonem uspokojeni jeho vériteld,
pricemz zalovani neprokazali, Ze tento imysl nemohli ani pri nélezité peclivosti rozpoznat.

Krajsky soud v Hradci Kralové v zahlavi oznacenym rozsudkem k odvolani zalovanych rozsudek
soudu prvniho stupné ve véci samé potvrdil (vyrok I.). Soucasné rozhodl, ze zadny z uc¢astnikli nema
pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni (vyrok II.). Z odiivodnéni potvrzujiciho rozsudku
vyplyva, ze odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné a z nich
vyvozenymi pravnimi zavéry. Dovodil, Ze soud prvniho stupné spravné vystihl, ze v dsledku prodeje
nemovitosti odporovatelnou kupni smlouvou ze dne 15.9.2004 doslo toliko k uspokojeni dosud
nesplatného dluhu, ktery méli vici D. K. zalovani. Vzhledem k tomu, Ze za objektivni zkraceni
uspokojeni pohledavky véritele je podle ustalené soudni praxe povazovano i zaplaceni dosud
nesplatného dluhu, postacovalo uvedené zjisténi samo o sobé k zavéru o opodstatnénosti zaloby.
Prevzeti zdvazku D. K. vuci hypotecni bance - byt je v kupni smlouvé deklarovano - nebylo
prokazano relevantnim zptsobem, nebot z kupni smlouvy nevyplyvé souhlas véritele s prevzetim
dluhu, jak to predpoklada ustanoveni § 531 ob¢. zak. Podstatnd je i okolnost, ze dluh vuci hypotecni
bance vznikl D. K. az v roce 2003 v souvislosti s predchozim prevodem nemovitosti, zatimco
pohledavka zZalobce byla splatna jiz ke dni 14.5.2001.

I kdyby D. K. dolozil radné prevzeti dluhu se vSemi z toho vyplyvajicimi dusledky dle ustanoveni §
531 ob¢. zak., uprednostnil by timto zpusobem pred zalobcem banku jako véritele, jehoz pohledavka
vznikla pozdéji. Odvolaci soud uzavrel, ze k zavéru o zkraceni zalobce jako véritele proto postaci
okolnost, ze z majetkové sféry D. K. ubyla nemovitost, z niz se mohl zalobce uspokojit, byt oproti
prevzeti dluhu, ktery by pripadné hodnotu této nemovitosti presahoval. Okolnost, zda by zalobce byl
pri vykonu rozhodnuti prodejem této nemovitosti uspokojen ¢i nikoliv, je v tomto rizeni nerozhodn4,
nebot nelze predjimat dalsi osud dluhu z hypotéky ani vysi ceny, za kterou by byla nemovitost
vydraZena.

Proti tomuto rozsudku podali Zalovani dovolani. Jeho pripustnost dovozuji z ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) 0.s.I'. a podavaji je z davodu nespravného pravniho posouzeni véci, a ze rizeni je postizeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Otazku zasadniho pravniho
vyznamu spatruji ve skutecnosti, ze odvolaci soud tesil otdzku podminek odporovatelnosti pravniho
ukonu v rozporu s judikaturou Nejvys$siho soudu, napr. s jeho rozhodnutim ze dne 22.5.2005, sp. zn.
30 Cdo 1606/2004, publikovanym pod ¢islem RNS C 3269 v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu. Namitaji, ze odvolaci soud nespravné posoudil znak zkréceni pohledavky. Pokud by v daném
pripadé provedl zalovanymi navrzeny dukaz zpravou hypote¢ni banky o vy$i dluhu, vCetné
prislusenstvi, ktery se zalovani zavazali cely uhradit (byt ve smlouvé je zminéna pouze jistina dluhu),



a porovnal by vysi dluhu s cenou nemovitosti dle predlozeného znaleckého posudku, bylo by mozné
ucinit zavér, ze v dusledku odporovaného pravniho tkonu D. K. pozbyl pasiva v hodnoté podstatné
prevysujici hodnotu pozbytych aktiv, a ze proto timto pravnim ukonem nemohl zkratit pohledavku
véritele. Nazor odvolaciho soudu, ktery se s touto ndmitkou zalovanych vyporadal tak, ze k zavéru o
zkraceni zalobce jako véritele postaci okolnost, ze z majetkové sféry D. K. ubyla nemovitost, z niz se
Zalobce mohl uspokojit, byt oproti prevzeti dluhu, ktery by pripadné hodnotu nemovitosti presahoval,
je v rozporu s uvedenym rozhodnutim Nejvyssiho soudu, podle kterého je podminkou uspésnosti
odpurci zaloby prokazani zmensSeni majetku dluznika v dusledku odporovatelného pravniho ukonu.
Stejné tak odivodnéni odvolaciho soudu, Ze okolnost, zda by zalobce byl pri vykonu rozhodnuti
prodejem této nemovitosti uspokojen ¢i nikoliv, je v tomto rizeni nerozhodnd, odporuje citovanému
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které povazuje za nutné, aby nastalé zmenseni majetku dluznika mélo
soucasné za nasledek, ze véritel nemuze dosdhnout uspokojeni své pohledavky, ackoli nebyt
odporovaného tikonu by se z majetku uspokojil. Zalovani déale vyjadiuji nesouhlas se z&vérem
odvolaciho soudu, Ze v fizeni nebylo prokazano pievzeti dluhu ve smyslu § 531 ob¢. z&k. Zalovani
tuto skutecnost tvrdili a navrhli k jejimu prokézani dukaz zpravou hypotec¢ni banky o vysi zustatku
jejich dluhu, ktery by nepochybné prokézal i prevzeti dluhu jimi tvrzené. Soudy obou stupnu
vyzadani této zpravy nepovazovaly za potrebné. Pak bylo jejich povinnosti, pokud mély za to, Ze
nebyly oznaceny dikazy k prokézani tvrzeni Zalovanych, je podle § 118a odst. 3 o.s.F. poucit. Rizeni
je tak zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné pravni posouzeni. Zalovani navrhli
zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce se ve svém vyjadreni k dovoldni ztotoZnil s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem a
navrhl zamitnuti dovolani.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ucastnikem rizeni) v
zédkonné 1haté (§ 240 odst. 1 0.s.1.), se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T.).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o0.s.T".], jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
nez v drivéjsim rozsudku (usneseni) proto, ze byl vazén pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery
drivejsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) 0.s.1".], nebo jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.t. a
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T".].

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.r. rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li
pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem.

Dovoléani tedy muze byt podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.F. pripustné jen tehdy, jde-li o
reSeni pravnich otazek. Dovolatel je proto opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu, jen z
davodu uvedeného v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.T, a je-li dovolani pripustné, téz z divodu
uvedeného v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o.s.T. (§ 242 odst. 3 0.s.1.). Dovolaci soud je pri
prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vazan uplatnénym dovolacim duvodem (§ 242
odst. 3 o.s.T.). Pritom vychazi z toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil (§ 41 odst. 2 0.s.1.). Z toho
mimo jiné vyplyvd, ze dovolaci soud muze pri zkoumani spravnosti nazoru odvolaciho soudu resit jen



takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil. Timto dovolacim divodem vymezené pravni
otdzky souCasné musi mit zasadni vyznam a musi byt pro rozhodnuti véci urcujici; za otdzku urcujici
pritom nelze povazovat otazku, jejiz posouzeni samo o sobé nema na konecné rozhodnuti soudu o
véci samé zadny vliv.

Zalovani napadaji dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné
o0 véci samé potvrzen. Protoze dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.I. neni v této véci
pripustné (ve véci nebylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné
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splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T.

Obsah dovoléni opraviiuje zaveér, ze Zalovani uplatnili z hlediska uvedenych podminek pripustnosti
jako relevantni dovolaci divod nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu ust. § 241a odst. 2 pism.
b) o.s.I'., a to v zavérech o zkraceni uspokojeni vymahatelné pohledavky zalujiciho véritele ve vztahu
k ustanoveni § 42a odst. 1 ob¢. zak., s jehoz vykladem ucinénym odvolacim soudem a s dusledky z
toho vyplyvajicimi dovolatelé nesouhlasi.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zasadni vyznam
[§ 237 odst. 1 pism. c) o0.s.T.], nebot resi pravni otazku tykajici ustanoveni § 42a odst. 1 ob¢. zak.
jinak, nez je reSena v ustélené judikature vyssich soudu (§ 237 odst. 3 0.s.F".); dovolani je tudiz
pripustné. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k pripadnym vadam uvedenym v
ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a), b) a § 229 odst. 3 0.s.T"., jakoz i k jinym vadam rizeni,
které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242
odst. 3 0.s.T.).

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné uréenou nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 42a odst.1 ob¢. zak. se véritel muze doméhat, aby soud urcil, ze dluznikovy pravni
ukony, pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou vic¢i nému pravné neudéinné;
toto pravo ma véritel i tehdy, je-li narok vici dluznikovi z jeho odporovatelného ukonu jiz
vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen.

V souladu s ustalenou soudni praxi podle shora citovaného ustanoveni § 42a odst. 1 ob¢. zak.
dluznikovy pravni ukony zkracuji pohledavku véritele zejména tehdy, jestlize vedou ke zmensSeni
majetku dluznika a jestlize v disledku nich nastalé zmens$eni majetku ma soucasné za nasledek, ze
véritel nemuze dosdhnout uspokojeni své pohledavky z majetku dluznika, ackoliv - nebyt téchto
ukonu - by se z majetku dluznika alespon z¢asti uspokojil. Véritel nese bfemeno tvrzeni a dukazni
bremeno o tom, ze dluznikovy pravni ikony zkracuji uspokojeni jeho pohledévky (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.1.2002, sp. zn. 21 Cdo 549/2001, uverejnény ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 64, rocnik 2002).

Tento zakonny pozadavek muze byt tedy splnén pouze pri souc¢asném naplnéni dvou podminek: 1.
majetek dluznika ma v dusledku odporovatelného pravniho ukonu objektivné mensi hodnotu ve
srovnani se stavem pred timto tkonem a 2. zmenSeni majetku dluznika ma za nasledek, ze véritel se
z tohoto majetku nemiize uspokojit, ackoliv nebyt odporovatelného pravniho tkonu, byl by se
uspokojil. Z uvedeného vyplyva, ze odporovatelnymi nemohou byt nikdy tzv. ekvivalentni pravni
ukony, pri kterych nedochdazi k objektivnimu zmenseni majetku dluznika. Je vSak zapotrebi, aby $lo o
realné ekvivalentni pravni tikony. V rizeni o odpurci zalobé musi byt proto zavér, ze napadeny pravni
ukon je tkonem ekvivalentnim, vzdy bezpec¢né prokazan, a to nikoliv poukazem na jeho znéni, ale



zjiSténim, Ze za plnéni, které jim dluznik pozbyl, nabyl jiné plnéni skute¢né ekvivalentni povahy
(srov. L. Drapal: Zapis ze Skoleni na téma ,Odporovatelnost a konkursy,” uverejnéno v casopise
Justi¢ni praxe €. 5, rocnik 2002, str. 240).

Z uvedeného pravniho zavéru - jak vyplyva z odiivodnéni napadeného rozsudku - odvolaci soud v
projednéavané véci z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu nevychézel.

Odvolaci soud veden nespravnym pravnim nazorem se nalezité nezabyval nadmitkou Zalovanych, ze
by zalobce nemohl uspokojit svoji pohledavku z nemovitosti, jez byly predmétem odporovatelného
pravniho ukonu, kdyz zalovani poukazovali na jejich nedostatecnou hodnotu, kterou prokazovali
znaleckym posudkem. Z hlediska splnéni podminky objektivniho zkraceni véritelovy pohledavky bylo
potom rozhodujici, aby soud posoudil obecnou (obvyklou, ,trzni“) cenu, kterou by bylo mozné
dosahnout pri prodeji dotCenych nemovitosti, a to v dobé uzavreni odporovatelné kupni smlouvy.
Pravné vyznamné dale bylo, aby se zabyval i zjiSténim, zda skutecné doslo k prevzeti zavazku D. K.
vii¢i Ceskomoravské hypoteéni bance v souladu s ujednanim v odporovatelné kupni smlouvé, a
uvazil, zda timto zptisobem byla kupni cena uhrazena odpovidajicim plnénim. V tomto sméru mél
odvolaci soud doplnit dokazovani za pouziti ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 0.s.I. Se zdvérem
odvolaciho soudu, ze dluznikovy pravni ukony jsou ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zék. vici zalobci
pravné neucinné, tedy zatim nelze souhlasit.

K uvedenému dovolaci soud poznamenava, ze dluznik, ktery neni schopen plnit své splatné zéavazky,
mize zmarit (zcela nebo z¢asti) uspokojeni pohledavky svého véritele také tim, ze svym pravnim
ukonem (jednostrannym ¢i dvoustrannym) zvyhodni jiného svého véritele. Takovy postup je
protipravni (srov. § 256a tr. zak.). Pravnim nasledkem takového pravniho ukonu vSak neni jeho
odporovatelnost ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zak. Protoze jde o pravni tkon, ktery je v rozporu
se zakonem, nastava jeho neplatnost (§ 39 ob¢. zak.).

Urcenim pravni nedcinnosti pravniho tkonu (vyslovenim odporu) ve smyslu ustanoveni § 42a obc.
zak. nastava stav tzv. relativni beztic¢innosti dotCeného pravniho tkonu. Odporovatelny pravni tkon
zustava platnym pravnim tkonem, avSak v pomérech ucastnikl se na néj hledi tak, jako by nenastaly
jeho ucinky. V pripadé, ze pravni ukon je neplatny (at absolutné nebo relativné), jeho pravni ucinky
vubec nenastévaji; na pravni vztahy se hledi stejné, jako by vibec nebyl u¢inén. U pravniho tkonu,
ktery je neplatny, nelze vyslovit jeho odporovatelnost; neplatnost pravniho tikonu ma prednost pred
jeho odporovatelnosti a odporovat lze jen platnému préavnimu tkonu. I kdyby bylo zjisténo, Ze
predmeétna kupni smlouva, prevzeti dluhu jako thrada kupni ceny, popr. zapocteni na kupni cenu
jsou ve smyslu ustanoveni § 39 ob¢. zék. neplatné, musel by mit zavér v tomto sméru za nasledek
zamitnuti zaloby o ur¢eni, Ze je vaci zalobci pravné neucinna (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 25.5.2000 sp. zn. 31 Cdo 417/99, uverejnény pod ¢islem 104 v ¢asopise Soudni judikatura, ¢islo
sesitu 10, rocnik 2000).

Z uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci s tim, Ze ze spisu se nepodavaji dovolateli tvrzené vady rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Nebylo ani zjisténo, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl
postizen nékterou z vad uvedenych v ustanovenich § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a), b) a § 229
odst. 3 0.s.T., a nebyla zjiSténa ani jina vada rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci; Nejvy$si soud Ceské republiky proto napadeny rozsudek podle ustanoveni § 243b
odst. 2 ¢asti véty za strednikem o.s.t. zrusil. Protoze duvody, pro které byl zruSen rozsudek
odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a
véc v tomto rozsahu vratil Okresnimu soudu v Trutnoveé k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha
0.s.I.).
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Dalsi clanky:

e Opatrovnik

 Spolecna doméacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

¢ Zakladni kapitdal

e Skladovani
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