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Odporovatelnost pravnim ukonum

Souhlas soudu dle § 179 o.s.T. s jiz uCinénym pravnim ukonem za nezletilého, jenz se vyzaduje k jeho
platnosti, sdm o sobé nepostacuje k zavéru, ze soudem takto schvalenym pravnim ukonem nedoslo
rovnéz ke zkraceni véritele, nebo ze byla naplnéna podminka ,ndlezité peclivosti“ ve smyslu
ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 1706/2006, ze dne 22.2.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce T. L. spol. s r.0., zastoupeného advokatem, proti Zalované E.
F., zastoupené opatrovnikem, o urceni netc¢innosti darovaci smlouvy, vedené u Okresniho soudu v Hradci Kralové
pod sp. zn. 16 C 217/2001, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. inora
2006, ¢.j. 21 Co 590/2005-106, tak, ze dovolani Zalované zamitl.

Z odtvodnéni :

Zalobce se doméhal zalobou doru¢enou soudu dne 7.12.2001, po pfipusténi jeji zmény, uréeni, Ze darovaci smlouva
spojend se smlouvou o zfizeni vécného bremene ze dne 9.12.1998, uzaviena mezi E. F. jako darkyni a E. F. - jeji
dcerou, jako obdarovanou, za ucasti J. F., otce obdarované, jejimz predmétem byly nemovitosti blize oznacené v
rozsude&ném vyroku soudu prvniho stupné, je vii¢i Zalobci v celém rozsahu pravné neuéinnd. Zalobce zejména uved],
ze mé vaci darkyni E. F. pohledavku ve vysi 251.524,- K¢ s prisluSenstvim, prisouzenou na zakladé rozsudku
Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 22.6.2000, ¢.j. 8 C 173/93-230, ktery nabyl pravni moci dne 26.10.2000.
Uvedena smlouva zkracuje vymahatelnou pohledavku vétitele ve smyslu ustanoveni § 42a obc. zak.

Okresni soud v Hradci Kralové rozhodl rozsudkem ze dne 24. fijna 2003, ¢.j. 16 C 217/2001-35, tak, ze zalobu na
uréeni pravni nedcinnosti predmétné darovaci smlouvy zamitl, a soucasné rozhodl, Ze zZadny z ucastnikli nemé pravo
na nahradu nakladt fizeni. Jako divody zamitavého rozhodnuti uvedl, Ze Zalovana, ktera byla v dobé uc¢inéného
odporovatelného pravniho ikonu nezletila (bylo ji osm let), ani opatrovnik, ktery ji zatupoval, nemohli rozpoznat ani
pri vynaloZeni nélezité peclivosti tmysl dluznika, matky zalované, zkratit své véritele ve smyslu ustanoveni § 42a
odst. 2 ob¢. z&k. Déle poukazal na skutecnost, ze pohledavka Zalobce je matkou zalované splacena, lze tedy
dosdhnout uspokojeni véritelovy pohledavky z jiného majetku dluznika.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 18. kvétna 2004, ¢.j. 21 Co 178/2004-54,
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dalSimu fizeni. Soudu prvniho stupné predevsim
vytkl nespravné pravni posouzeni vynaloZeni ,nalezité peclivosti“ ze strany opatrovnika zalované, pokud soud
vychazel zejména z nazoru, Ze opatrovnik byl povinen pouze sledovat zajem nezletilé. Odvolaci soud dovodil, Ze pro
splnéni podminky nalezité peclivosti byl opatrovnik povinen vzhledem k véku zalované, kterou zastupoval, aktivné
zjiStovat majetkové poméry a pripadnou zadluzenost matky Zalované (darkyne). Podotkl, Ze v tomto sméru nebylo ani
rozhodné, jestlize dotcenou darovaci smlouvu schvalil soud péce o nezletilé, nebot ten posuzuje ikony uc¢inéné za
nezletilého z jinych hledisek, nez je zkraceni vymahatelné pohledavky treti osoby. Déle uved], Ze jen skuteCnost, ze
matka zalované splaci sviij dluh vic¢i Zalobci, nestaci pro zavér, ze disponuje jinym majetkem, z néhoZz by mohla byt
pohledavka véritele uspokojena. V takovém piipadé je dle odvolaciho soudu nezbytné vzit vzdy v ivahu dobytnost
pohledavky z jiného majetku dluznika. Odvolaci soud ulozil soudu prvniho stupné, aby v dal$im rizeni postupem dle §
118a odst. 2 a 3 vyzval zalovanou v naznaceném sméru ke konkrétnim skutkovym tvrzenim a dikaznim navrhtim k
otdzce splnéni ,nalezité peclivosti,” jakoz i ohledné jiného majetku dluznika.

V néasledném tizeni Okresni soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 12. srpna 2005, ¢.j. 16 C 217/2001-87, zalobu
opétovné zamitl a souCasné rozhodl, Ze zZadny z Gc¢astnikd nemd pravo na ndhradu néklada rizeni. Divodem zamitnuti
Zaloby pak byl zdvér soudu prvniho stupné, ze v daném pripadé opatrovnik jednal ve smyslu ustanoveni § 42a odst. 2
obC. zak. s ,nélezitou peclivosti,” a za situace, jaka byla v dobé uzavirani odporovatelné smlouvy, se nemohl o
pripadném tmyslu dluznika zkratit véritele dozvédét. Soud prvniho stupné vychézel zejména ze zjiSténi, ze zalobce
maé vaci dluznikovi, matce zalované, vykonatelnou pohledavku ve vysi 251.524,- K¢ s prisluSenstvim, prisouzenou na



zakladé rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 22.6.2000, ¢.j. 8 C 173/93-230, ktery nabyl pravni moci
dne 26.10.2000. Duvodem vzniku uvedené pohledavky byl rucitelsky zdvazek matky zalované, ktery prevzala z titulu
leasingové smlouvy. Odporovatelna darovaci smlouva ze dne 9.12.1998, jejimz predmétem bylo mimo jiné darovani
rodinného domu, a zdroven touto smlouvou bylo zfizeno vécné bremeno dozivotniho uzivéni rodici Zzalované, byla
schvélena rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kréalové ze dne 1.2.1999, ¢.j. Nc 444/98-22, ktery nabyl pravni moci
dne 4.3.1999. V prubéhu rizeni rodice zalované uvedli o divodu uzavrieni smlouvy, Ze méla byt zabezpecena dcera,
kdyzZ otec nezletilé ma déti z prvniho manzelstvi. Z vypovédi matky Zalované slysené jako svédkyné vzal soud prvniho
stupné za prokazané, ze k darovani domu se rozhodla proto, Ze si to prali jeji rodiCe, kteri matce dam darovali a ona
méla obavy ze sporu s détmi manzela z predchoziho manzelstvi. K darovéni pak pristoupila i proto, Ze ji to tehdy bylo
doporuceno vzhledem k nizkym prevodnim poplatkiim. Véc projednévala s tehdej$im opatrovnikem zalované a byla
jim dotazovana, zda méa néjaké dluhy. Odpovédéla, Ze nikoliv, nenapadlo ji uvést, Ze je rucitelkou, sama zadné dluhy
nemeéla a v dobé, kdy se jednalo o prevodu, nebylo pravomocné rozhodnuto, ze ma néco platit. Opatrovnik potvrdil, ze
pri zastupovani zalované v dobé uzavirani smlouvy zjiStoval, zda neexistuji skutecnosti, které by uzavieni darovaci
smlouvy mohly zpochybnit.

P1i pohovoru s matkou Zalované byla poucena, jak ma naklddat s majetkem nezletilé, a dotdzana, zda néktery z
rodi¢l neni dluznikem. Matka prohlésila, Ze tomu tak neni, o divodu prevodu pak uvadéla, Ze je ¢inén z obavy
budoucich sport a z davodu vyhodnosti poplatkti. Opatrovnik provadél téz zjisténi na katastralnim Gradu, kde bylo
potvrzeno, Ze na nemovitostech nevazne zadné zdstavni nebo jiné pravo tietich osob. Soud prvniho stupné posoudil
zjistény skutkovy stav podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. a shledal, ze je dana aktivni vécna legitimace zalobce, jakoz i
pasivni vécna legitimace Zalované. Dovodil ve smyslu ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak., ze odporovatelnd smlouva
byla u¢inéna mezi osobami blizkymi, proto bylo na Zalované prokazat, Ze dluznikav umysl zkratit véfitele nemohla
poznat ani pti vynalozeni ,nélezité peclivosti.” To predpoklada vyvinuti aktivity, aby imysl dluznika zkratit véritele
poznala. S ohledem na skutecnost, ze Zalované bylo v dobé uzavieni predmétné smlouvy osm let, soud v tomto sméru
proto hodnotil ¢innost opatrovnika. Ten proved!l uvedend Setreni a nezjistil zZddné negativni poznatky ohledné
darkyné, predevsim, ze neméla zadné dluhy. V té dobé pak skutecné matka Zzalované zadné dluhy neméla. Bylo sice
vedeno Tizeni u soudu, kde vystupovala jako zalovana, avSak z titulu rucitelského zavazku. V dobé uzavirani smlouvy
soudni rizeni nebylo skonceno, bylo ve stadiu zruseni rozsudku okresniho soudu a timto rozsudkem byla Zaloba proti
matce zalované zamitnuta. Pokud tedy matka zalované nesdélila opatrovnikovi, Ze je proti ni vedeno soudni fizeni, pri
kterém mohlo eventuelné dojit k rozhodnuti o jeji povinnosti plnit z titulu rucitelského zavazku, nemohl opatrovnik
dovodit Umysl zkrétit véritele ¢i mit védomost o ném. ZjisStovani mezi dalSimi osobami nebo na uradech, zda neni
vedeno obc¢anskopravni rizeni, by se dotykalo jiz osobnostnich prav fyzické osoby a zejména pak nebylo lze vyvozovat
néjaké zdvery z rizeni, které bylo ve fazi dokazovani.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové v zdhlavi oznacenym rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho
stupné tak, ze Zalobé na urceni pravni neticinnosti darovaci smlouvy ze dne 9.12.1998 vyhovél (vyrok I.). Soucasné
rozhodl, Ze Zalobci se vuéi zalované nepriznava pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudy obou stupna (vyrok IL.).
Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné, dospél vsak ve smyslu ustanoveni § 42a
odst. 2 ob¢. zak. k odliSnému pravnimu z4dvéru, zZe opatrovnik nezletilé zalované v dobé uzavieni predmétné darovaci
smlouvy nejednal aktivné s ,ndalezitou peclivosti” k rozpoznani imyslu dluznika zkratit veritele. Pouhy dotaz na
prevodce, tedy osobu na véci zainteresovanou, zda ma dluhy, neni podle ndzoru odvolaciho soudu dostatecnou
aktivitou pri ziskani informaci o pripadné i neprimém umyslu zkratit uspokojeni pohledavky véritele. V ziskani
informaci pritom opatrovnikovi nebranila zadné objektivni prekazka, zejména mohl ovérit spravnost podané
informace dotazem u soudu, zda neni proti matce Zalované vedeno rizeni. K obstarani této informace mohl opatrovnik
pristoupit na zdkladé ustanoveni § 44 odst. 2 o.s.T. Odvolaci soud nepokladal za spravny ani zavér okresniho soudu,
Ze v dobé uzavreni darovaci smlouvy nebyla matka nezletilé Zalované dluznikem, a to vzhledem k § 306 odst. 1 obch.
zak. a k podani Zaloby proti dluznikovi a rucitelce dne 29.6.1993 v rizeni o predmétné pohledavce Zalobce, vedené u
Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 8 C 173/93. Odvolaci soud uzavrel, Ze Zalovana neunesla dukazni
bremeno, ze ona, respektive jeji opatrovnik, nemohla dluznikav umysl zkratit véfitele ani pri ,nalezité peclivosti”
poznat, jsou proto splnény vSechny podminky pro vyhovéni Zalobé.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani zfejmé z divodu, Ze rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 pism. b/ 0.s.I".). Namité zejména, Ze opatrovnik ucinil vSe, co v
dané situaci bylo mozné pro splnéni podminky ,nélezité peclivosti.” V tomto sméru na rozdil od odvolaciho soudu
zastava nazor, ze opatrovnik nemél moznost ovérit si dotazem u soudu, zda proti matce zalované neni vedeno rizeni.
Pro sdélovani informaci o rizenich vedenych proti konkrétnim osobam podle dovolatelky nejsou stanovena obcanskym
soudnim fadem, jednacim f4dem ani kancelarskym f4dem Z4dna pravidla. Z&dné skutec¢nosti, které by byly v rozporu
se zajmy nezletilé, ostatné nezjistil ani opatrovnicky soud, ktery darovani nemovitosti schvaloval. Odvolaci soud se
téZ dostatecné nevyporadal s otdzkou, zda v daném pripadé 1ze vychazet z predpoklddané védomosti o umyslu



dluznika zkratit véritele. Odporovany pravni ukon byl sice ué¢inén vii¢i osobé blizké, ale $lo o dité ve véku osmi let, u
kterého uvedeny predpoklad neni opodstatnény. Opatrovnik, ktery ma héjit zajmy tohoto ditéte, jiz neni osobou
blizkou, tedy osobou, u niz Ize predpokladat znalost pomérl dérce, ale osobou stojici mimo rodinu. Kone¢né
dovolatelka namitd, Ze zalobce doséhl v prubéhu predmétného soudniho fizeni uspokojeni své pohledavky z jiného
majetku dluznika - matky Zalované, nebyla tedy splnéna zakonné podminka zkraceni pohledavky véritele
odporovatelnym pravnim tkonem ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 2 ob¢. zék., a Zaloba je proto nedivodnd. K tomuto
tvrzeni predklada k diukazu potvrzeni exekutorského uradu o Uspésném provedeni exekuce proti matce Zalované -
vyrozuméni o ukonéeni exekuce ze dne 2.3.2006, sp. zn. EX 122/01. Zalovand navrhla, aby dovolaci soud napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) po zji$téni, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) v zdkonné lhité (§ 240 odst. 1 0.s.F.) a Ze
pripustnost dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je zalozena ustanovenim § 237 odst. 1 pism.a) o.s.t.,
prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.1".) a dospél k zavéru, ze dovolani
neni opodstatnéné.

Dovolaci soud prezkoumd rozhodnut{ odvolaciho soudu jen z divoda uplatnénych v dovoléni. Jestlize je dovolani
pripustné, jako je tomu v posuzované véci, prihlédne k pripadnym vadam uvedenym v ust. § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a), b) a § 229 odst. 3 0.s.t., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, i kdyZ nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 0.s.f".). Pfi posuzovani dovolaciho divodu pritom vychazi z
toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil (§ 41 odst. 2 0.s.1").

Dovolatelka v dovolani uplatiiuje dovolaci duvod, nespravného pravniho posouzeni véci odvolacim soudem v zavérech
o podminkéch, za nichz véritel maze pravnim ukoniim dluznika odporovat podle ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zék.

Podle ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak. odporovat je mozné pravnim tukontm, které dluznik ucinil v poslednich tfech
letech v imyslu zkrétit své véritele, musel-li byt tento umysl druhé strané znam, a pravnim ukontim, kterymi byli
véritelé dluznika zkrdceni a k nimz doslo v poslednich tfech letech mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi (§ 116 a
§ 117 ob¢. zék.), nebo které dluznik ucinil v uvedeném case ve prospéch téchto osob, s vyjimkou ptipadu, kdyz druhd
strana tehdy dluznikiv umysl zkratit véfitele i pfi nélezité peclivosti nemohla poznat.

Odporovatelnym je - jak vyplyva z ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zdk. - takovy pravni ikon dluznika, ktery ucinil v
poslednich trech letech v imyslu zkratit své véritele, musel-li byt tento imysl druhé strané zndm; bremeno tvrzeni a
duikazni bremeno v tomto sméru nese véritel. Prokazani umyslu dluznika cum animo fraudandi neni podminkou
odporovatelnosti tehdy, jestlize "druhou stranou" jsou osoby dluznikovi blizké (naptiklad osoby uvedené v ustanoveni
§ 116 obC. zék.); umysl dluznika zkratit jeho véritele v takovémto pripadé zdkon predpoklada a je na osobach
dluznikovi blizkych, aby prokézaly, Ze imysl dluznika zkratit véritele tehdy (tj. v dobé pravniho tikonu) nemohly i pri
nalezité peclivosti poznat.

V fizeni o odpuréi zalobé je - jak vyplyva z vy$e uvedeného - zalujici véritel povinen tvrdit a prokéazat (ma-li byt jeho
Zaloba Uspésnd), ze dluznikliv odporovany pravni ikon (pravni ikon napadeny odpurci Zalobou) zkracuje uspokojeni
jeho vymahatelné pohledavky a soucasné ze zalovanému (druhé strané odporovaného pravniho ikonu) musel byt
umysl dluznika odporovanym pravnim ukonem zkratit vétitele znam, tedy ze Zalovany o tomto umyslu dluznika pri
pravnim tkonu (v dobé, kdy byl uc¢inén) védél nebo musel védét. Jde-li vSak o pravni ikon mezi dluznikem a osobou
jemu blizkou nebo o pravni tkon uéinény dluznikem ve prospéch osoby jemu blizké, nemusi zalujici vétitel tvrdit ani
prokazovat, Ze zalovanému musel byt imysl dluznika odporovanym pravnim ikonem zkratit véritele znam; zadkon v
tomto pripadé predpokladd, Ze zalovany o Umyslu dluznika zkratit odporovanym pravnim ukonem vétitele, Zalujicim
véritelem v rizeni prokdzaném, védél, ledaze zalovany prokaze, ze

v dobé préavniho ukonu dluznikiiv imysl zkratit véritele i pri nalezité péci nemohl poznat.

Z ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak. tedy vyplyva, Ze v pripadé pravniho tikonu mezi dluznikem a osobou jemu blizkou
nebo pravniho tkonu u¢inéného dluznikem ve prospéch osoby jemu blizké je odpurci zaloba divodnd, bude-li v fizeni
prokazano, ze zalovand dluznikovi blizka osoba o jeho umyslu zkratit odporovanym pravnim tkonem véritele védéla
nebo musela védét; i kdyz tu zdkon zalujicimu vériteli neuklada povinnost tvrdit a prokazovat, ze zalovanému byl
nebo musel byt zndm Gmysl dluznika odporovanym pravnim ukonem zkratit véritele, procesni aktivitu mu v tomto
sméru nezakazuje a nebrani mu, aby timto zptsobem vyloudil uspéch pripadné obrany Zzalovaného o tom, ze imysl
dluznika zkratit véritele nemohl i pri ndlezité peclivosti poznat. Nebude-li v izeni prokazano, Ze zalované dluznikovi
blizka osoba o jeho imyslu zkratit odporovanym pravnim ukonem véritele védeéla nebo musela védét, nebo zjisti-li se,



Ze o tomto Gmyslu dluznika nevédéla ani nemusela védét, nepostacuje to samo o sobé k uspésné obrané proti odpurci
zalob&. Zalovana dluznikovi blizk4 osoba se za této situace odpliréi Zalobé ubréni, jen jestlize prokaze, Ze imysl
dluznika zkratit odporovanym pravnim tikonem véritele nemohla i pti naleZité peclivosti poznat. Uspé$na obrana
zZalované dluznikovi blizké osoby podle ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. z&k. tedy spociva nejen v jejim tvrzeni, ze o
umyslu dluznika zkratit odporovanym pravnim tikonem véritele nevédéla a ani nemohla védeét, ale také v tvrzeni a
prokazani toho, Ze o tomto tmyslu nevédéla a ani nemohla védét, prestoze vyvinula "peclivost" k poznani tohoto
umyslu dluznika a Slo o "nalezitou peclivost."

VynaloZeni nélezité peclivosti predpokladd, ze osoba dluznikovi blizka vykonala s ohledem na okolnosti pripadu a s
prihlédnutim k obsahu pravniho ikonu dluznika takovou ¢innost (aktivitu), aby imysl dluznika zkratit vétitele, ktery
tu v dobé odporovaného pravniho ukonu objektivné vzato musel byt, z jejich vysledka poznala (tj. aby se o tomto
umyslu dozvédéla). JestliZe se ji to pri vynaloZeni nalezité peclivosti nepodaftilo, pak se miiZze ve smyslu ustanoveni §
42a odst. 2 ob¢. zék. ubréanit odpurdi Zalobé. Zakon po dluznikovi blizké osobé poZzaduje, aby se pri pravnich ukonech
s dluznikem nebo pii pravnich tikonech, které dluznik ucinil v jeji prospéch, timto zpusobem presvédéila, ze pravni
ukon nezkracuje véritele dluznika, a vede ji k tomu, aby necinila pravni ikony (neprijimala podle nich plnéni) na Gjmu
prav véritelt dluznika; v pripadé, ze se tak nezachova, musi byt srozuména s tim, ze véritel maze pozadovat
uspokojeni své pohledavky také z majetku, ktery na zakladé takového pravniho tkonu od dluznika nabyla (srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.5.2001, sp.zn. 21 Cdo 1912/2000, uverejnény pod ¢. 35 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2002).

Ve svétle uvedenych uvah ustalené judikatury Nejvyssiho soudu je nutno posuzovat i pravni otdzku splnéni podminky
vynaloZeni ,nalezité peclivosti,” kterd byla reSena v projednavané véci rozsudkem odvolaciho soudu. Odvolaci soud
pritom spravne vychézel ze zavéru, ze je-li osoba dluznikovi blizkd, v jejiz prospéch byl uc¢inén odporovany pravni
ukon, nezletila, a vzhledem k jejimu véku na ni nelze pozadovat rozpoznani umyslu dluznika zkratit véritele, je z
hlediska splnéni ,nélezité peclivosti” tieba hodnotit ¢innost opatrovnika, ktery byl nezletilé osobé pro ucinéni
dotceného pravniho tkonu soudem ustanoven. Z tohoto hlediska je rozhodujici skute¢nost, Ze opatrovnik jednd jako
zéstupce za osobu dluznikovi blizkou, kterd nem4 - v daném pripadé z diivodu nedostatku véku - zptsobilost k
pravnimu tkonu, jemuz se odporuje. Ze zastoupeni plyne i opatrovnikova povinnost vynaloZeni ,nalezité peclivosti”
pri uc¢inéni odporovaného pravniho tkonu za tuto osobu dluznikovi blizkou ve stejném rozsahu, jako by tato osoba
jednala sama. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze za této situace je pri posuzovani podminek odporovatelnosti podle
ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. z&k. zapotrebi vychazet z predpokladaného (prezumovaného) imyslu dluznika zkratit
véritele i védomost blizké osoby o existenci tohoto imyslu. S opa¢nym nazorem dovolatelky nelze proto souhlasit
(srov. napr. téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.8.2006, sp. zn. 30 Cdo 475/2006).

P1i hodnoceni pravni otdzky, zda opatrovnik vynalozil ,nalezitou peclivost,” vychéazel odvolaci soud z nasledujiciho
skutkového stavu. Opatrovnik pti pohovoru s matkou nezletilé nezjistil, ze by rodice obdarované meély néjaké dluhy
nebo ze by existovaly skutecnosti, které by uzavieni darovaci smlouvy mohly zpochybnit.

O divodu prevodu pak matka nezletilé uvadéla, Ze je ¢inén z obavy budoucich spord a z divodu vyhodnosti poplatk.
Opatrovnik provadél téz Setfeni na katastralnim uradu, kde bylo potvrzeno, Zze na nemovitostech nevézne zadné
zastavni nebo jiné pravo tretich osob. Odvolaci soud pritom povazoval za rozhodujici skutec¢nost, ze se opatrovnik pri
pohovoru s matkou zalované omezil na dotaz, zda ma néjaké dluhy. Dovodil, Ze opatrovnik nezletilé Zalované v dobé
uzavieni predmétné darovaci smlouvy nejednal dostatecné aktivne s ,ndlezitou peclivosti” k rozpoznani imyslu
dluznika zkratit véritele. Dovolaci soud povazuje tento pravni zavér odvolaciho soudu za spravny. Z hlediska shora
vylozeného obsahu pojmu ,nalezité peclivosti” je zfejmé, ze opatrovnik nevyuzil vSech moznosti ziskat potiebné
informace o existenci rozhodnych skutecnosti pro rozpoznani imyslu matky zalované kratit odporovatelnym pravnim
ukonem véritele. Opatrovnik predevsim mohl jiz primym dotazem na matku nezletilé Zalované dale zjistit, zda
neprevzala néjaky zavazek z titulu ruc¢eni nebo zda proti ni neni vedeno v souvislosti s jejimi zdvazky soudni nebo jiné
rizeni. Pokud tak neucinil, 1ze dovodit, Ze jiz sama tato skutecnost postacuje k zdvéru, ze opatrovnik v daném pripade
nejednal s ,naleZitou peclivosti.” Nelze ovsem ani vyloucit - zejména v pripadé pochybnosti - aby si opatrovnik oveéril
poskytnuté informace matkou zalované dotazem na soud, zda proti ni neni vedeno soudni rizeni, a to postupem dle
ustanoveni § 44 odst. 2 0.s.T., jak spravné dovodil odvolaci soud. Dluzno poznamenat, ze pritom neni rozhodné, zda v
dobé ucinéni odporovatelného pravniho tikonu byla matka Zalované v postaveni rucitele ¢i dluznika, vzhledem k
zévéru ustalené judikatury vys$ich souddl, Ze véritel je za podminek uvedenych v ustanoveni § 42a ob¢. zak. opravnén
odporovat nejen pravnim tkontim, které ucinil dluznik, ale i pravnim tikonam rucitele (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26.10.1999, sp. zn. 31 Cdo 870/2000, uverejnény pod ¢. 52 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rocnik 2000).

Pro posouzeni ,nalezité peclivosti“ nebylo ani rozhodujici, Ze Zadné skutecnosti, které by byly v rozporu se zajmy



nezletilé Zalované, nezjistil ani opatrovnicky soud, ktery darovani predmétnych nemovitosti schvaloval, jak dovozuje
dovolatelka.

V soudnim fizeni o schvaleni tikonu za nezletilého dle ustanoveni § 179 o.s.F. musi soud prihlizet k z4jmim
nezletilého, coZ ovSsem neznamend, ze by musel rovnéz posuzovat, zda ucinény pravni ikon zkracuje vymahatelné
pohledavky tretich osob. Sledovéni z4jml nezletilého tak daleko jit nemuze jiz proto, Ze pojmové se jedna o rozdilna
hlediska. Souhlas soudu dle § 179 o.s.T. s jiz u¢inénym pravnim ikonem za nezletilého, jenz se vyzaduje k jeho
platnosti, tudiz sdm o sobé nepostacuje k zavéru, ze soudem takto schvalenym pravnim tikonem nedoslo rovnéz ke
zkraceni véritele, nebo Ze byla naplnéna podminka ,nalezité peclivosti” ve smyslu ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak.

K néamitce dovolatelky, ze zalobce doséhl v pribéhu predmétného soudniho rizeni uspokojeni své pohledavky z jiného
majetku dluznika - matky zalované a Ze tedy nebyla splnéna zdkonnd podminka zkraceni pohledavky véritele
odporovatelnym pravnim ukonem ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 2 ob¢. zak., jakoz i k navrzenému dukazu k tomuto
tvrzeni, dovolaci soud nemohl prihlédnout. Uvedené tvrzeni a dikazni navrh totiz Zalovana v prubéhu rizeni pred
soudy neuplatnila.

Dle ustanoveni § 241a odst. 4 0.s. v dovolani nelze uplatnit nové skutec¢nosti nebo dikazy ve véci samé. Dovolaci
rizeni mé prezkumnou povahu, neprovadi se v ném dokazovani o véci samé (srov. § 243a odst. 2 0.s.1.) a je proto
vylouceno, aby spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu byla hodnocena s prihlédnutim k novym skute¢nostem, které
nebyly tvrzeny ¢i nevysly najevo pred soudem prvniho stupné nebo pred soudem odvolacim a které odvolaci soud ani
nemohl ucinit podkladem svych avah.

Dovolaci soud proto dospél k z&véru, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu
spravny. Protoze nebylo zjiSténo, Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad uvedenych v
ustanovenich § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a), b) a § 229 odst. 3 0.s.T., a protoze zjiSténa nebyla ani jind vada
tizeni, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy3si soud Ceské republiky dovolani Zalobce
podle ustanoveni § 243b odst. 2 0.s.T. Césti véty pred strednikem zamitl.
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

» Zastaveni exekuce

o Zéakladni kapital

o Skladovani
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