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Odporovatelnost pravnim ukonum dluznika

Jako predpoklad odporovatelnosti pravnim tkonum dluznika postacuje, aby dluznik sledoval svym
jednanim zkraceni jakékoliv pohledavky svého véritele; neni vibec rozhodné, zda $lo o pohledavku
splatnou ¢i nesplatnou, popripadé budouci, nebo zda pohledavka byla vymahatelnou

Jako predpoklad odporovatelnosti pravnim tkonum dluznika postacuje, aby dluznik sledoval svym
jednanim zkraceni jakékoliv pohledavky svého véritele; neni vibec rozhodné, zda $lo o pohledavku
splatnou ¢i nesplatnou, popripadé budouci, nebo zda pohledavka byla vymahatelnou. Pro uplatnéni
odporu je z tohoto hlediska vyznamné jen to, ze véritel skutecné ma vuci dluzniku pohledavku (tedy
Ze je jeho véritelem) a ze dluznik ucinil pravni ukon v tmyslu zkratit jeji uspokojeni (tj. ze svym
pravnim tkonem umyslné nastolil takovy stav, ktery vériteli znemoznuje nebo ztézuje uspokojeni
jeho pohledavky z dluznikova majetku).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18.7.2000, sp. zn.31 Cdo 2684/99)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o ur¢eni net¢innosti pravniho tikonu, vedené u
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné pod sp.zn. 14 C 298/96, o dovolani zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. dubna 1999 ¢.j. 11 Co 114/99-98, tak, ze rozsudek krajského
soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobkyné se doméhala, aby bylo uréeno, Ze kupni smlouva, uzaviena dne 20.10.1995 mezi
zalovanym a U. s.r.0., jejimz predmétem byl prodej domu ¢.p. 344 na pozemku parc. ¢. 1170, garaze
na pozemku parc. ¢. 1170, pozemku parc. ¢. 1170, 1171 a 1172, zapsanych na listu vlastnictvi ¢.
1742 pro katastralni izemi B., obec B., vedeného u Katastralniho uradu Novy Jicin, z vlastnictvi U.
s.r.0. do vlastnictvi Zalovaného, je viiéi Zalobkyni pravné neti¢inna. Zalobu odiivodnila tim, Ze tato
kupni smlouva zkracuje uspokojeni jeji pohledavky proti spolecnosti U. s.r.o. ve vysi 1.849.050,- K¢.

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozsudkem ze dne 5.10.1998 ¢.j. 14 C 298/96-79 Zalobu zamitl a
rozhodl, ze zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na ndhradé néklada rizeni 2.885,- K¢ "na ucet"
advokata. Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zalobkyné neunesla své diukazni bremeno,
kdyz neprokéazala, ze by zalovany uzavrel kupni smlouvu s U. s.r.o. s imyslem zkratit uspokojeni
pohledavky zalobkyné.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 2.4.1999 ¢.j. 11 Co 114/99-98
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na
nahradé nakladu odvolaciho rizeni 2.150,- K¢ "na Gcet" advokata a ze navrh na pripusténi dovolani
se zamita. Po doplnéni dokazovéni dospél k zavéru, ze zaloba nemuze byt duvodnd, nebot v dobé, kdy
doslo k ukonu, jemuz Zalobkyné odporuje, nebyla jeji pohledavka vuci U. s.r.o. jesté vymahatelnou.



Névrh zalobkyné na vysloveni pripustnosti dovolani odvolaci soud zamitl s odivodnénim, Ze své
rozhodnuti "neshledava po pravni strance za zésadni".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné z divodu uvedeného v ustanoveni § 241
odst.3 pism.d) o. s. . dovolani. Namita, Ze vymahatelnost pohledavky je ve smyslu ustanoveni § 42a
odst. 1 ob¢. zédk. podminkou "uspésnosti soudniho navrhu", ktera musi byt splnéna "nejpozdéji v dobé
podani navrhu", a nikoliv jiz v dobé, kdy byl véritele zkracujici ikon ucinén. Navrhuje, aby dovolaci
soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc tomuto soudu "prikazal" k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) po zji$téni, Ze dovolani bylo podéno
osobou opravnénou (Gcastnikem rizeni) v zakonné lhuté (§ 240 odst. 1 o. s. I.), se nejprve zabyval
otazkou, zda je v posuzovaném pripadé dovolani pripustné.

Podle ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. I. nevyhovi-li odvolaci soud navrhu uc¢astnika na vyloveni
pripustnosti dovolani, ktery byl uc¢inén nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred
vyhlaSenim (vydanim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto
ucastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadeni rozhodnuti odvolaciho
soudu md pro pravni strance zasadni vyznam.

O rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadniho vyznamu ve smyslu ustanoveni § 239
odst. 2 o. s. I'. jde nejen tehdy, jestlize odvolaci soud posuzoval pravni otdzku, ktera v projednavané
véci méla pro rozhodnuti ve véci zasadni vyznam (tedy nejde o posouzeni pravni otazky, které pro
rozhodnuti véci nebylo urcujici). Rozhodnuti odvolaciho soudu musi sou¢asné mit po pravni strance
zésadni vyznam z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudu vubec (majici obecny dopad na pripady
obdobné povahy). Rozhodnuti odvolaciho soudu mé z tohoto pohledu zasadni vyznam zpravidla
tehdy, jestlize r'esi takovou pravni otazku, ktera judikaturou vyssich soudu (tj. dovolaciho soudu a
odvolacich soudu) nebyla vyreSena nebo jejiz vyklad se v judikature téchto soudu dosud neustalil
(vyssi soudy pri svém rozhodovani resi takovou otazku rozdilné, takze nelze hovorit o ustalené
judikature), nebo jestlize odvolaci soud posoudil pravni otazku jinak, nez jak je reSena v konstatni
judikature vy$sich soudl [rozhodnuti odvolaciho soudu predstavuje v tomto sméru odli$né ("nové")
reseni této pravni otazky].

Pripustnost dovoldni podle ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. I'. neni zaloZena jiz tim, ze dovolatel tvrdi,
Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam; pripustnost
dovolani nastava tehdy, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zdsadni vyznam
skutecné ma.

V posuzované véci odvolaci soud ve svém potvrzujicim rozsudku mimo jiné resil pravni otazku, zda v
dobé, kdy dluznik uc€inil pravni ikon, jemuz véritel odporuje, musi byt véritelova pohledavka timto
pravnim tkonem zkracovand vymahatelnou. Vzhledem k tomu, ze tuto otazku posoudil jinak, nez jak
je reSena v ustalené judikature, predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které
mé po pravni strance zasadni vyznam. Nejvy$si soud CR proto dospél k z&véru, Ze dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. I'. pripustné.



Po prezkoumadni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které proved] bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze
dovolani je opodstatnéné.

Véritel se miuze doméhat, aby soud urcil, ze dluznikovy pravni ikony, pokud zkracuji uspokojeni jeho
vymahatelné pohledéavky, jsou vii¢i nému pravné neucinné. Toto pravo ma véritel i tehdy, je-li ndrok

proti dluznikovi z jeho odporovatelného pravniho tukonu jiz vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen (§
42a odst. 1 ob¢. zak).

Odporovat je mozné pravnim tukonum, které dluznik ucinil v poslednich tfech letech v umyslu zkratit
své véritele, musel-li byt tento umysl druhé strané znam a pravnim ukontm, kterymi byli véritelé
dluznika zkraceni a k nimz doSlo v poslednich trech letech mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi
(§ 116, 117 ob¢. zék.) nebo které dluznik ucinil v uvedeném case ve prospéch téchto osob, s vyjimkou
pripadu, kdyz druhd strana tehdy dluzniktv tmysl zkratit véritele i pri nalezité peclivosti nemohla
poznat (§ 42a odst. 2 obC. zak.).

Pravo odporovat pravnim ukontm lze uplatnit vici osobé, v jejiz prospéch byl pravni ikon uéinén,
nebo které vznikl z odporovatelného tukonu dluznika prospéch (§ 42a odst. 3 ob¢. zak.).

Pravni ukon, kterému véritel s ispéchem odporoval, je viuci nému neucinny potud, Ze véritel muze
pozadovat uspokojeni své pohledavky z toho, co odporovatelnym tkonem uslo z dluznikova majetku;
neni-li to dobre mozné, ma pravo na nahradu vuci tomu, kdo mél z tohoto tkonu prospéch (§ 42a
odst. 4 ob¢. zak.).

Smyslem odpurdi zaloby je - uvazovano z pohledu zalujiciho véritele - dosdhnout rozhodnuti soudu,
kterym by bylo urceno, ze je vuci nému neucinny dluznikem ucinény pravni ukon. Rozhodnuti soudu,
kterym bylo odpurci zalobé vyhovéno, predstavuje podklad k tomu, ze se véritel muze na zakladé
titulu zptsobilého k vykonu rozhodnuti (exekuc¢niho titulu) vydaného proti dluzniku doméhat narizeni
vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co odporovatelnym pravnim tkonem uslo z dluznikova
majetku, a to nikoliv proti dluzniku, ale vuéi osobé, v jejiz prospéch byl pravni tkon ucinén. V
pripadé, Ze uspokojeni véritele z tohoto majetku neni dobie mozné (napr. proto, ze osobé, v jejiz
prospéch dluznik odporovatelny pravni ikon ucinil, jiz takto nabyté majetkové hodnoty nepatri),
muze se véritel - misto urceni neucinnosti pravniho ikonu - domahat, aby mu ten, komu z
odporovatelného pravniho ukonu vznikl prospéch, vydal takto ziskané plnéni. Odpurci zaloba tedy je
pravnim prostredkem slouzicim k uspokojeni vymahatelné pohledavky véritele v exekucnim rizeni, a
to postizenim véci nebo jinych majetkovych hodnot, které odporovatelnym pravnim tkonem usly z
dluznikova majetku, popripadé vymozenim penézité nahrady ve vysi odpovidajici prospéchu
ziskanému z odporovatelného pravniho tkonu (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 17.5.1999 sp. zn. 2 Cdon 1703/96, publikovany pod ¢. 26 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, roc. 2000).

K odpuréi zalobé je aktivné vécné legitimovan (srov. § 42a odst. 1 ob¢. zak.) véritel, jehoz pohledavka
za dluznikem je vymahatelnd (srov. téz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 11.
1996, sp. zn. 15 Co 714/95, uverejnény pod €. 12 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
1998); vymahatelnou se rozumi takova pohledavka, jejiz splnéni lze vynutit cestou vykonu rozhodnuti



(exekuce), tj. pohledavka, kterad byla vériteli priznana vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym titulem,
podle kterého lze naridit vykon rozhodnuti (exekuci).

Pasivn{ vécna legitimace je upravena v ustanoveni § 42a odst. 3 ob¢. zék. Zaloba o urceni, Ze
dluznikGv pravni ukon je vuci vériteli neuc¢inny, muze byt Gtspésna jen tehdy, byla-li podéna vuci
0sobé, v jejiz prospéch byl pravni tikon u¢inén. Zaloba o zaplaceni penéZité nahrady, kterd je
opodstatnéna - jak plyne z ustanoveni § 42a odst. 4 ob¢. zék. - jen tehdy, neni-li dobre mozné
uspokojeni véritele z toho, co odporovatelnym pravnim tkonem uslo z dluznikova majetku, pak musi
smeérovat vuci osobé, které vznikl z odporovatelného pravniho tkonu dluznika prospéch.

Podminky, za nichz véritel muze pravnim tkontm dluznika odporovat, uvadi ustanoveni § 42a odst. 2
ob¢. zak. Odporovatelnym je takovy pravni ikon dluznika, ktery ucinil v poslednich trech letech v
umyslu zkrétit své véritele, musel-li byt tento imysl druhé strané znam. Prokazani umyslu dluznika
cum animo fraudandi neni podminkou odporovatelnosti tehdy, jestlize "druhou stranou" jsou osoby
dluznikovi blizké; imysl dluznika zkréatit jeho véritele v takovémto pripadé zakon predpoklada a je na
osobéch dluznikovi blizkych, aby prokazaly opak (tj. Ze imysl dluznika zkratit véritele nemohly i pri
nalezité peclivosti poznat).

Z toho, jak zékon vymezuje podminky odporovatelnosti pravnim tkonum dluznika, nevyplyva, ze by
predpokladem odporovatelnosti muselo byt zkraceni uspokojeni vymahatelné pohledavky véritele
nebo splatné pohledéavky véritele. Protoze je mozné odporovat pravnim ukontum dluznika, které
zkracuji véritele (uCinénym v umyslu zkratit véritele), postacuje, aby dluznik sledoval svym jednéanim
zkraceni jakékoliv pohledavky svého véritele; neni viibec rozhodné, zda $lo o pohledavku splatnou ¢i
nesplatnou, popripadé budouci, nebo zda pohledavka byla vymahatelnou. Pro uplatnéni odporu je z
tohoto hlediska vyznamné jen to, ze véritel skute¢né ma vaci dluzniku pohledéavku (tedy ze je jeho
véritelem) a Ze dluznik ucCinil pravni ikon v umyslu zkratit jeji uspokojeni (tj. Ze svym pravnim
ukonem umyslné nastolil takovy stav, ktery vériteli znemoznuje nebo ztézuje uspokojeni jeho
pohledavky z dluznikova majetku).

V ustanoveni § 42a odst. 1 ob¢. zdk. uvedeny pozadavek, aby pohledavka véritele byla vymahatelna,
nevymezuje podminku odporovatelnosti pravnim ukontum dluznika, ale aktivni vécnou legitimaci k
odpurci zalobé; podminky, za nichz véritel mize pravnim tkonum dluznika odporovat, totiz urcuje -
jak uvedeno jiz vysSe - ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zék. a nikoliv ustanoveni § 42a odst. 1 ob¢. zék. K
tomu, aby zalujici véritel byl vécné legitimovan, tedy postacuje, aby jeho pohledévka za dluznikem
byla vymahatelnou alespon v dobé rozhodnuti soudu o jim podané odpurci zalobé (§ 154 odst. 1 o. s.
r.).

Pravni ukon dluznika je tedy podle ustalené judikatury soudu za podminek uvedenych v ustanoveni §
42a odst. 2 ob¢. zak. odporovatelny nejen tehdy, jestlize pohledavka véritele byla vymahatelnou jiz v
dobé, kdy byl ucinén, ale i v pripadé, ze byl uCinén drive, nez se véritelova pohledavka za dluznikem
stala vymahatelnou. Odpurci Zalobé pak lze vyhovét tehdy, jestlize pohledavka zalujiciho véritele
byla vymahatelnou v dobé& rozhodovani soudu (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 18.5.1999
sp.zn. 31 Cdo 1704/98, publikovany pod ¢. 27 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
2000).



V posuzovaném pripadé bylo po skutkové strance zjiSténo, Ze zalovany dne 20.10.1995 uzavrel s U.
S.r.0., v niz je zalovany jednatelem, kupni smlouvu, kterou U. s.r.o. zalovanému prodala dim ¢.p. 344
na pozemku parc. ¢. 1170, garaz na pozemku parc. ¢. 1170 a pozemky parc. ¢. 1170, 1171 a 1172,
zapsané na listu vlastnictvi ¢. 1742 pro kat. izemi B., obec B., vedeného u Katastralniho uradu Novy
Ji¢in. Pravni ucinky vkladu prav z této smlouvy do katastru nemovitosti vznikly ke dni 23.10.1995.
Dne 10.9.1996 vydal Krajsky obchodni soud v Ostravé platebni rozkaz ¢.j. 4 Ro 2139/95, kterym
ulozil U. s.r.0. povinnost zaplatit Zalobkyni do patnacti dnt od doruceni platebniho rozkazu castku
1.849.050,- K¢; tento platebni rozkaz nabyl pravni moci dnem 4.12.1996. Ke dni, ve kterém doslo k
odporovanému pravnimu ukonu tedy pohledavka zalobkyné jesté nebyla vymahatelnou. Pro
rozhodnuti ve véci vSak bylo podstatné, Ze vymahatelnou se stala do doby rozhodnuti soudu o
odpurci zalobé. Nedostatek vymahatelnosti pohledéavky zalobkyné tedy nemohl byt duvodem pro
zamitnuti Zaloby.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, Nejvyssi soud
CR jej zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Ostravé k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 1 ¢ast véty za
strednikem, § 243b odst. 2 véta prvni o. s. I".).
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Dalsi clanky:

¢ Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
e Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zadvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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