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Odpovednost advokata za skodu

Pro odpovédnost advokata za Skodu vuci klientovi podle § 24 odst. 1 zdkona o advokacii je bez
vyznamu, zda byla pravni sluzba v konkrétnim pripadé advokatem poskytnuta za odménu ¢i
bezuplatné, podstatné je pouze, zda se jednalo o vykon advokacie, resp. vadny vykon advokacie.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 4009/2014, ze dne 6.1.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Z. C., zastoupené Mgr. Josefem
Smutnym, advokatem se sidlem Pardubice, tfida Miru 92, proti Zalovanému JUDr. P. S.,
zastoupenému JUDr. M.V., advokatem se sidlem S., o ndhradu Skody, vedené u Okresniho soudu v
Chrudimi pod sp. zn. 8 C 84/2008, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 18. 11. 2013, ¢.j. 18 Co 228/2013-332, ve znéni opravného
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 17. 12. 2013, ¢.j. 18 Co
228/2013-343, tak, ze dovolani zalovaného proti vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 18. 11. 2013, ¢.j. 18 Co 228/2013-332, ve znéni opravného
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 17. 12. 2013, ¢.j. 18 Co
228/2013-343, se zamitd. Dovolani zalovaného proti vyrokum III., IV. a V. rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocCky v Pardubicich ze dne 18. 11. 2013, ¢.j. 18 Co 228/2013-332, ve znéni
opravného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 17. 12. 2013,
¢.j. 18 Co 228/2013-343, se odmita.

Z odvodnéni:

Zalobkyné se doméhala néhrady $kody ve vys$i 202.872,50 K¢ s piisluenstvim zplisobené ji
nespravnou pravni radou zalovaného advokata. Zalovany ji poradil, Ze mliZe zapo¢itat sviij idajny
preplatek na thradach za sluzby spojené s ndjmem bytu proti ndjemnému, aniz by mél ovérené
vSechny potebné skute¢nosti o existenci takového preplatku. Zalobkyné se v diisledku uposlechnuti
poskytnuté rady dostala do prodleni s placenim najemného a byla ji ddna vypovéd z ndjmu bytu. V
nasledném soudnim rizeni o privoleni k vypovédi z najmu bytu, ve kterém ji zastupoval Zalovany,
nebyla uspésnd. Tvrzend $koda spociva ve vysi rozdilu mezi regulovanym najemnym za puvodni byt a
najemnym za byt novy, dale v zaplacené provizi realitni kancelari, stéhovacich nakladech a
nakladech soudniho rizeni.

Okresni soud v Chrudimi rozsudkem ze dne 2. 10. 2012, ¢.j. 8 C 84/2008-251, ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobkyni 201.370,88 K¢ (vyrok 1.), v ¢astce 1.501,62 K¢ zalobu zamitl (vyrok IL.),
dale uloZil Zalovanému zaplatit ndklady rizeni Zalobkyni (vyrok III.), Ceské republice (vyrok V.), jakoZ
i zaplatit soudni poplatek (vyrok IV.). Vysel ze zjisténi, Ze zalovany prostrednictvim Z. J., ktery s nim
jednal v jeho advokétni kancelari, poradil zalobkyni, aby preplatek na sluzbach spojenych s ndjmem
bytu bez dalsiho zapocetla proti ndjemnému, pricemz pro ni zaroven sepsal dopis datovany dne 7. 3.
2001, ve kterém pronajimatelku vyzvala k vydani preplatku na ndjemném ve vysi 10.108,80 K¢, jakoz
i trestni oznameni ze dne 10. 4. 2001 na pronajimatelku pro trestny ¢in zpronevéry - ponechani si
preplatka na zalohach. Déle pro zalobkyni vyhotovil bianco pripisy o jednostranném zapoc¢teni
preplatku proti ndjemnému. Soud uzavrel, Ze Zalovany v ramci vykonu advokacie poskytl zalobkyni
vadnou radu, kdyz ji poradil, Ze preplatek na sluzbéach ve vysi nikoliv prukazné zjisténé muze
zapocist proti jednostranné pronajimatelkou zvy$enému najemnému. Zalobkyné se jeho pravni radou



ridila, dusledkem ¢ehoz bylo neplaceni ndjemného radné a nakonec i vypovéd z najmu bytu, na které
uz ani radny postup zalovaného v rizeni o privoleni soudu k vypovédi z najmu bytu nemohl nic
zmeénit. Odpovédnost zalovaného za Skodu dovodil soud podle § 24 odst. 1 zakona 85/1996 Sh., o
advokacii.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich svym rozsudkem ze
dne 18. 11. 2013, ¢.j. 18 Co 228/2013-332, ve znéni opravného usneseni ze dne 17. 12. 2013, ¢.j. 18
Co 228/2013-343, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. potvrdil (vyrok I.), zménil ve vyroku
I11. o povinnosti Zalovaného nahradit néklady rizeni Zalobkyni (vyrok II.), ve vyroku IV. o povinnosti
7alovaného nahradit naklady fizeni Ceské republice (vyrok III.) a ve vyroku V. o povinnosti
zalovaného zaplatit soudni poplatek (vyrok IV.) a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobkyni
naklady odvolaciho rizeni (vyrok V.). Ztotoznil se se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho
stupné. Ma za nepochybné, Ze zalovany poskytl Zalobkyni pravni radu jako advokat ve své advokatni
kancelari, kdyz se na ného obratila s Zadosti o pravni pomoc prostrednictvim Z. J. Zaroven pro ni
sepsal také listiny tykajici se daného pravniho problému. K otdzce existence plné moci soud uvedl, Ze
k poskytnuti pravni rady neni tfeba plné moci, ta je tfeba k ikonum advokata za klienta vici tfetim
osobam. PIna moc je pouze osvédcenim o existenci dohody o pIné moci a v dobé poskytovani
pravnich sluzeb nebylo treba uzavirat takovou dohodu pisemné. Uzavrel, Ze zalovany v souvislosti s
pravnimi radami zalobkyni vykonaval advokacii. Takovému zdvéru nebrani ani neprokazani
skutecnosti, Ze tak Cinil za uplatu, jelikoZ s ohledem na § 22 odst. 1 zdkona o advokacii se advokacie
vykonéva za tiplatu pouze zpravidla. Zalovany si nepo¢inal v souladu s § 16 odst. 1 zédkona o
advokacii, kdyz zalobkyni poskytl radu, ze je mozné zapocist preplatky na sluzbach spojenych s
najmem bytu proti ndjemnému, aniz by mél ovéreno, ze zalobkyné takové preplatky ma, a predevsim
ji neupozornil na nebezpeci, které ji hrozi v pripadé, ze takové preplatky mit nebude, tedy na
moznost, zZe ji bude dana vypovéd najmu bytu pro neplaceni ndjemného. V daném pripadé tedy Skoda
vznikla v pri¢inné souvislosti s vadnym vykonem advokacie zalovanym, a nastupuje tak jeho
odpovédnost podle § 24 odst. 1 zdkona o advokacii.

Rozsudek odvolaciho soudu, mimo jeho vyroku II., napadl Zalovany dovoldnim z dtivodu nespravného
pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 1 zakona 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu (dale
jen ,o0.s. I.”). Pripustnost dovolani dovozuje z ustanoveni § 237 o. s. I. Namitd, ze v daném pripadé
se nemohlo jednat o vykon advokacie, nebot mu nebyla poskytnuta zddnd odména. Mohlo se jednat
pouze o institut obcanské vypomoci. Ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona o advokacii je treba vykladat
velice restriktivné, kdyz advokat je pouze specifickym druhem podnikatele a podnikéanim se rozumi
soustavna ¢innost za ucelem dosazeni zisku. Otdzka, kdy se jedné o vykon advokacie s ohledem na
prvek poskytnuti odmeény, tedy zda 1ze advokacii vykonavat i bezuplatné, nebyla podle dovolatele
dosud dovolacim soudem resena. Dale napada zavér odvolaciho soudu o existenci smluvniho vztahu
mezi nim a zalobkyni, kdyz ma za to, Ze zadny smluvni vztah neexistoval a nebyla mu udélena zadna
plna moc. Schéazel se pouze se Z. ]J. V této souvislosti poukazal na rozpor napadeného rozsudku s
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1492/2011. Nakonec namitd, ze dle
jeho nazoru neni mezi vznikem Skody a jeho pochybenim bezprostredni vztah pricinné souvislosti.

Zalobkyné se k podanému dovolani nevyjadiila.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) posoudil dovolani - v souladu s Cl. II. bodem 7 zakona
404/2012 Sb. a ¢l. II. bodem 2 zédkona 293/2013 Sh. - podle ustanoveni obcanského soudniho radu ve
znéni ucinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (déle opét jen ,o0. s. I.“) a shledal, Ze bylo podéno vcas,
opravnénou osobou - Ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1), za splnéni zdkonné podminky
advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.) a je pripustné podle § 237 o. s. I.

Néamitky dovolatele proti zavérim odvolaciho soudu o existenci smluvniho vztahu mezi zalobkyni a
zalovanym sméruji primarné proti skutkovym zjisténim a jako takové nejsou duvodem (§ 241a odst. 1
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0. s. I.) zpusobilym zaloZit pfipustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. I. Stejné tak otazka existence
pri¢inné souvislosti je otazkou skutkovou, nikoliv pravni, a nelze ji tedy v ramci rizeni pred dovolacim
soudem jiz prezkoumavat (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo
300/2001, uverejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢islem C
1025, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo 3334/2006).

Dovolatelem radné uplatnénym divodem podle § 241a odst. 1 o. s. . - nespravné pravni posouzeni -
zakladajicim pripustnost dovolani podle § 237 o. s. . je tak pouze otazka, zda se jedna o vykon
advokacie i v pripadé beziplatného poskytnuti pravnich sluzeb. Z tohoto diivodu Nejvyssi soud
napadeny rozsudek prezkoumal (§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. I.) a dosel k zavéru, ze dovolani
zalovaného neni divodné.

Vzhledem k ustanoveni § 3079 odst. 1 zdkona 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, i¢inného od 1. 1.
2014, se véc posuzuje podle dosavadnich predpist, tedy podle zékona 40/1964 Sb., obCanského
zakoniku, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, nebot k jednani, v némz je spatrovano poruseni
povinnosti stanovené pravnimi predpisy, jez zaklada pravo na ndhradu skody uplatnéné v tomto
rizeni, doslo pred 1. 1. 2014, a dale podle zékona 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni uc¢inném do 30.
4. 2001 (dale jen ,zakon o advokacii”).

Podle § 1 odst. 2 zdkona o advokacii se poskytovanim pravnich sluzeb rozumi zastupovani v rizeni
pred soudy a jinymi orgény, obhajoba v trestnich vécech, udélovani pravnich porad, sepisovani listin,
zpracovavani pravnich rozborua a dal$i formy pravni pomoci, jsou-li vykonavéany soustavné a za
uplatu.

Podle § 22 odst. 1 zadkona o advokacii se advokacie vykonava zpravidla za odménu; od klienta 1ze
zadat primérenou zalohu.

Podle § 22 odst. 2 zékona o advokacii zpisob urCeni odmény a nahrad advokéta, popripadé i jeji vysi
stanovi Ministerstvo spravedlnosti pravnim predpisem.

Podle § 1 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti 177/1996 Sb., o odménach advokéat a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (déle jen ,advokatni tarif“), se odména advokata
za poskytovani pravnich sluzeb ridi jeho smlouvou s klientem; neni-li odména advokata takto urcena,
ridi se ustanovenimi této vyhlasky o mimosmluvni odmeéne.

Podle § 3 odst. 1 advokatniho tarifu je smluvni odména ujedndnim mezi advokatem a klientem o
¢astce, za niz bude pravni sluzba poskytnuta, anebo o zpusobu jejiho urceni.

Podle § 24 odst. 1 zakona o advokacii advokat odpovida klientovi za $kodu, kterou mu zpusobil v
souvislosti s vykonem advokacie. Advokat odpovida za $kodu zpusobenou klientovi i tehdy, byla-li
Skoda zplsobena v souvislosti s vykonem advokacie jeho zastupcem nebo jeho zaméstnancem;
pripadna odpovédnost téchto osob podle zvlastnich predpisu tim neni dot¢ena.

Podle § 24 odst. 2 se advokat odpovédnosti podle odstavce 1 zprosti, prokaze-li, ze Skodé nemohlo
byt zabranéno ani pri vynalozeni veskerého usili, které 1ze na ném pozadovat.

Ackoliv judikatura dovodila, Ze vykon advokacie je pojmem Sirsim, nez pouhé poskytovani pravnich
sluzeb (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, sp. zn. 5 As 34/2003,
uverejnény pod ¢. 350/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu), je ve vztahu mezi
advokatem a klientem bezpochyby pravé poskytovani pravnich sluzeb stézejnim projevem a
predmétem vykonu advokacie. Judikatura se zaroven pokusila o vymezeni definice vykonu advokacie
jako Cinnosti, nezavislého povolani, vykonavaného advokatem - osobou pravnicky vzdélanou, zvlasté
kvalifikovanou, ktera je zapséna v seznamu advokatl vedeném Ceskou advokatni komorou (srov.
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vySe uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 34/2003 nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 5 Tdo 209/2011, uverejnéné pod ¢. 66/2013 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, trestni ¢ast). Svou povahou se jedna o ¢innost podraditelnou pod pojem
podnikéni. Jako pravidlo zakon o advokacii zakotvuje, Ze se advokacie vykonava za odménu. Ohledné
zpusobu urceni odmény a nahrad advokata, jakoz i urceni jejich vySe, pak odkazuje na vyhlasku
Ministerstva spravedlnosti - advokatni tarif. Je zrfejmé, Ze pravidlo o Uplatnosti vykonu advokacie je
pravidlem dispozitivnim (srov. formulaci ,zpravidla“ v § 22 odst. 1 zékona o advokacii), a zékon o
advokacii tak predpoklada pripady, i kdyz vyjimecné, kdy muze byt advokacie vykonavana také
bezuplatné.

Konkrétné se jedné napiiklad o uréeni advokata Ceskou advokatni komorou podle § 18 odst. 2
zakona o advokacii, kdy je advokat dokonce povinen poskytnout pravni sluzby bezuplatné v souladu s
rozhodnutim komory. DalSim pripadem objevujicim se v praxi je dobrovolné poskytovéani pravnich
sluzeb advokaty tzv. ,pro bono”, tj. pro verejné dobro, k zajiSténi prava na pravni pomoc nemajetnym
jako nedilného atributu pravniho statu. Nelze vyloucit ani jiné pohnutky advokata k beziplatnému
poskytovani pravnich sluzeb; napriklad beziplatné zastupovani klienta v zdjmu Sireni svého
»dobrého jména“ za Gcelem ziskani dalsi klientely, jestlize se jedna o pravné ¢i spolecensky
vyznamnou kauzu, apod. Podstatné je, Ze vzajemny vztah mezi advokatem a jeho klientem je ovladan
zasadou smluvni volnosti, ktera umoznuje dohodu, ze v konkrétnim pripadé budou pravni sluzby
poskytovany beziplatné. Samotny fakt beztuplatnosti pak pro takto poskytované pravni sluzby
neznamena ztratu jejich charakteru jako vykonu advokacie, pokud se jedna o pravni sluzby
poskytované advokatem v souvislosti (s vécnym vztahem) k jeho podnikani (,advokatni praxi“).
Uplatnost tedy nelze povaZovat za nutnou podminku pro posouzeni ¢innosti jako vykonu advokacie.

Odpovédnost advokéta za Skodu podle § 24 odst. 1 zakona o advokacii vznikd pri sou¢asném splnéni
vSech predpokladu, jimiz jsou vykon advokacie, vznik Skody a pri¢inna souvislost mezi vykonem
advokacie a vznikem Skody (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo
1862/2001, uverejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢islem C
1743, nebo usneseni ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2007/2009, uverejnéné v Souboru pod C
9028).

S ohledem na vys$e uvedené je pro odpovédnost advokata za Skodu vici klientovi podle § 24 odst. 1
zakona o advokacii bez vyznamu, zda byla pravni sluzba v konkrétnim pripadé advokatem poskytnuta
za odmeénu ¢i bezuplatné, podstatné je pouze, zda se jednalo o vykon advokacie, resp. vadny vykon
advokacie. Jestlize tedy odvolaci soud v daném pripadé dovodil odpovédnost advokata za Skodu i v
pripadé, Ze nebyla prokazana uplatnost jeho vztahu s klientem, nelze v tomto sméru povazovat
rozhodnuti za nespravné.

Jelikoz je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spravné
a Nejvyssi soud zaroven neshledal existenci vad rizeni ve smyslu § 242 odst. 3 véty druhé o. s. 1.,
dovolani podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Odmitnuti dovolani
e Dobré vira tretich osob
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 Prispévek na péci

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Predvidatelnost soudniho rozhodovani

¢ Opatrovnik

 Spolecna doméacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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