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Odpovédnost advokata za skodu, zpusobenou
v souvislosti s vykonem advokacie

Za situace, kdy pochybeni advokata spoc¢iva v nepodani dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu,
musi byt predbézné posouzen vysledek dovolaciho rizeni a pripadného rizeni nasledujiciho po
zruseni dovolanim napadeného rozhodnuti. Tomu nebrani ani skutecnost, ze o dovolani, podanému
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu, prislusi rozhodovat vylucné dovolacimu soudu; zde
nejde o dovolaci prezkum, jehoz predpokladem je pravé podané dovolani, nybrz o reseni predbézné
otazky v rdmci sporu o ndhradu Skody proti advokatovi.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 4495/2007, ze dne 16.10.2008)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné PhDr. L. R., proti Zalovanému JUDr. J.
B., advokétovi, o ndhradu skody, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 23 C 55/2005, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2007, ¢.j. 35 Co
550/2006-126, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2007, ¢.j. 35 Co
550/2006-126, se v ménicim vyroku, jimz bylo rozhodnuto o platebni povinnosti zalovaného v Castce
583.899,50 K¢ s 2 % trokem z prodleni od 25. 6. 2005 do zaplaceni, a ve vyroku o nakladech rizeni
zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se doméhala nahrady $kody ve vysi 810.180,10 K¢ s prislusenstvim, kterou ji mél zplsobit
7alovany jako advokat pti zastupovani v soudnim sporu s leasingovou spole¢nosti S. s.r.o. tim, Ze v
rozporu s prislibem danym zalobkyni nepodal dovoléni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 26. 10. 2004, ¢.j. 17 Co 273/2004-115 (déle téZ jen ,predmétné rozhodnuti), kterym bylo (ve
spojeni s rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 2. 3. 2004, ¢.j. 31 C 199/2001-97)
zalobkyni (v uvedeném rizeni vystupujici jako Zalovand) uloZeno zaplatit S. s.r.o. pohledavku ve vysi
348.222,83 K¢ s prislusenstvim a naklady rizeni ve vysi 138.575,- K¢.

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 31. 3. 2006, ¢.j. 23 C 55/2005-98, rizeni co do Céstky
220.180,10 K¢ zastavil z duvodu Castecného zpétvzeti zaloby, zalobu co do 590.000,- K¢ s
prislusenstvim zamitl a rozhodl o nakladech rizeni. VySel ze zjiSténi, ze zalovany na zékladé smlouvy
o poskytovani pravnich sluzeb uzavrené podle § 724 a nasl. obcanského zakoniku (déle jen ,obc.
zék.“) zastupoval zalobkyni v soudnim sporu se S. s.r.o. a jako jeji zastupce mél mimo jiné podat
dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byla (ve spojeni s rozsudkem soudu prvniho stupné)
zavéazéna k uhrazeni pohledavky S. s.r.o. a nakladl fizeni, a to spolu s ndvrhem na odklad
vykonatelnosti pfedmétného rozhodnuti. Zalovany v$ak lhiitu pro podani dovolani zmeskal, o ¢em?
zalobkyni telefonicky uvédomil. Po nafizeni exekuce k vymoZeni pohledavky opravnéné S. s.r.o.
Zalobkyné na zékladé dohody o uhradé dluhu zaplatila opravnéné 575.000,- K¢ a soudni exekutorce
poukdazala na naklady exekuce 15.000,- K¢. Soud dospél k zavéru, Ze zalovany tim, Ze pres vyslovny
pokyn své klientky (zalobkyné) nepodal v jeji véci dovolani, jednal v rozporu s ustanovenim § 16 odst.
1 a 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zékon o advokacii®),
nebot porusil svoji povinnost chranit a prosazovat zajmy klienta, zejména pak vyuzivat k jejich
ochrané a prosazovani véechny zakonné prostiedky. Zalobkyni vznikla skute¢na $koda, nebot
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zaplacenim ¢astky 575.000,- K¢ se jeji majetek zmensSil. Mezi protipravnim jednanim Zalovaného a
vznikem Skody zalobkyni by byla déana pri¢inna souvislost tehdy, jestlize by dovolaci soud na zakladé
podaného dovolani [pripustného podle § 237 odst. 1 pism. b) o.s.F.] rozhodnuti nalézacich soudu
zru$il se zavaznym pravnim nazorem, v jehoz dusledku by zaloba byla v nasledném rizeni
pravomocné zamitnuta. Obvodni soud vSak odmitl resit tuto otazku jako otdzku predbéznou, jelikoz
nelze predvidat, jak by v dané véci Nejvyssi soud o podaném dovolani rozhodl, a soucasné jeji
(opétovné) posouzeni by ve své podstaté bylo prezkoumanim spravnosti jiz pravomocného rozsudku.
Pripadné opacné posouzeni otazky pasivni vécné legitimace zalobkyné v predeslém sporu by tak bylo
v rozporu se zavery vyslovenymi v predmétném rozhodnuti, coz ,z hlediska pravni jistoty uc¢astnik“
nelze pripustit. Pro pripad, Ze by zavér o nemoznosti ,prezkumu” uvedeného rozhodnuti nebyl
spravny, soud prvniho stupné se zabyval i vécnou spravnosti v ném vyjadienych zavért. Byla-li
leasingovéa smlouva mezi S. s.r.o. a zalobkyni podepsana dne 13. 8. 1998 synem Zalobkyné M. R. jako
jejim zmocnéncem, aniz mél plnou moc k tomuto tkonu, jednal syn zalobkyné jako nezmocnény
jednatel ve smyslu § 33 odst. 2 obC. zak. Nasledné udéleni plné moci zalobkyni dne 14. 8. 1998,
opravnujici M. R. k uzavreni leasingové smlouvy a k prevzeti vozidla, odvolaci soud pokladal za
dodatecné schvaleni pravniho ukonu zalobkyni bez zbyte¢ného odkladu, jez mélo za nasledek, ze
zalobkyné byla z leasingové smlouvy nadale sama zavazana. Z tohoto duvodu je predmétné
rozhodnuti spravné a jelikoz obstoji i z pohledu judikatury dovolaciho soudu (soud prvniho stupné
konkrétné poukazal na rozsudek ze dne 4. 12. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1134/2000), nelze ocekavat, ze by
dovolaci soud dovolani vyhoveél a ze by v nésledném rizeni bylo rozhodnuto ve prospéch zalobkyné.
Soud proto neshledal zalobu v ¢asti o zaplaceni 575.000,- K¢ duvodnou. Zbyvajici uplatnény narok ve
vysi 15.000,- K¢ (ndklady opravnéného v exeku¢nim rizeni) soud zamitl ,pro tentokrat”, nebot
Zalobkyni, ackoli tuto castku poukazala soudni exekutorce, Skoda nevznikla, nebot o jeji platebni
povinnosti dosud nebylo pravomocné rozhodnuto.

K odvolani Zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 3. 2007, ¢.j. 35 Co 550/2006-126,
rozsudek obvodniho soudu v napadeném zamitavém vyroku zménil tak, ze zalovanému ulozil zaplatit
zalobkyni 583.899,50 K¢ s prislusenstvim, ve zbyvajici napadené Casti jej potvrdil a ulozil
zalovanému nahradit zalobkyni naklady rizeni pred soudem prvniho stupné a rizeni odvolaciho.
Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu, jak byl zjiStén soudem prvniho stupné, avsak doplnil (resp.
zopakoval) nékteré dukazy. Ztotoznil se s jeho zavéry, ze zalovany porusil svou povinnost tim, ze
zmeskal lhlitu pro podéni dovolani a ze ,zaplacenim c¢astky 590.000,- K¢ vznikla zalobkyni $koda“. Za
nespravny povazoval zaver, Ze nelze resit otdzku pri¢inné souvislosti mezi protipravnim jednanim
zalovaného a vznikem Skody Zalobkyni s ohledem na skutecnost, Ze nelze predjimat rozhodnuti
Nejvy$siho soudu o podaném dovolani a znovu tak zkoumat existenci naroku S. s.r.o. proti Zalobkyni,
0 némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Podle odvolaciho soudu pri posouzeni, zda v projednavané
véci je dana pricinna souvislost, je nezbytné se zabyvat otdzkou, zda by (véas podané) dovolani vedlo
ke zruseni rozsudku odvolaciho soudu a dale zda by zalobkyné byla v nédsledném rizeni ispésna.
Odvolaci soud mé (na rozdil od soudu prvniho stupné) za to, Ze v predchozim fizeni byl narok S.
S.r.0. posouzen po pravni strance nespravné. Jestlize zalobkyné vystavila plnou moc pro svého syna
az 14. 8. 1998, nemohla byt predlozena pri uzavirani smlouvy, a tudiz M. R. za Zalobkyni jednal sam
bez plné moci a z tohoto jednani byl tedy sam zavazan. Ke schvaleni jeho jednani zalobkyni nasledné
udélenou plnou moci vSak dojit nemohlo, nebot ustanoveni § 33 odst. 3 ob¢. zék. vylucuje dodatecné
schvéleni u¢inéného pravniho tkonu, pokud osoba, se kterou bylo jednéno, o nedostatku plné moci
védeéla. Ze skutecCnosti, Ze M. R. byl v leasingové smlouvé ze dne 13. 8. 1998 uveden jako
zplnomocnény zastupce zalobkyné a ze predmétna plna moc byla vystavena az 14. 8. 1998, odvolaci
soud vyvodil, Ze leasingovy pronajimatel musel o nedostatku plné moci védét. Zalobkyné tak nebyla
ve sporu pasivné legitimovana a Zaloba méla byt zamitnuta. Z toho vyplyva, Ze je dana pricinna
souvislost mezi porusenim pravni povinnosti zalovanym a vznikem Skody Zzalobkyni. Odvolaci soud
shledal zalobu duvodnou co do ¢astky 583.899,50 K¢; z jeho tivah vyplynulo, Ze ¢ast zélohy, jez byla
zalobkyni sloZzena na naklady exekuce, ji jiz byla pojiStovnou uhrazena jako pojistné plnéni.



Proti rozsudku odvolaciho soudu, a to do méniciho vyroku ve véci samé a do vyroku o nakladech
rizeni, podal zalovany dovolani, jez povazuje za pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) ob¢anského
soudniho radu (dale jen ,0.s.1.“), a odvolacimu soudu vytyka, Ze jeho rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) o0.s..] a Ze vychazi ze skutkového
zjiSténi, které podle obsahu spisu nema v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani (§ 241a
odst. 3 o.s.T.). Dovolatel povazuje za nespravné posouzeni pri¢inné souvislosti mezi deliktem a
skodou. Odvolaci soud pochybil v tom, Ze jako predbéznou otazku nezkoumal, zda by dovolani
zalobkyné v predchozi véci vedlo ke zruSeni pravomocného rozsudku a zda by zalobkyné byla v
dal$im rizeni uspésnd, nybrz se zabyval tim, zda ,je (byl) viibec dan narok leasingové spolecnosti
proti zalobkyni“, tj. zda zalobkyné byla v uvedeném rizeni pasivné legitimovana. Dovolatel dale
odvolacimu soudu vytyka, ze jeho skutkovy zaveér, ze ,pri uzavirani leasingové smlouvy pronajimatel
auta musel o nedostatku plné moci (u M. R.) védét”, nema oporu v zddném z dukazi provedenych
soudem prvniho stupné nebo odvolacim soudem. Ohledné védomosti ¢i nevédomosti ucastniki
leasingové smlouvy o uvedeném nedostatku plné moci totiz nebylo v rizeni nic tvrzeno ani
prokazovéano. Z téchto divodu dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v
napadeném rozsahu zrusil.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.1".) shledal, Ze dovolani bylo podano vcas, ucastnikem
rizeni (§ 240 odst. 1 o.s.T.), ktery ma pravnické vzdélani [§ 241 odst. 2 pism. a) 0.s.T".], a po
projednani véci postupem podle § 242 o.s.t. dospél k zavéru, ze dovolani, které je pripustné podle §
237 odst. 1 pism. a) o.s.T., je i opodstatnéné.

Nespravné pravni posouzeni véci, které je dovolatelem rozsudku odvolaciho soudu vytykéno, muze
spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné
pouzity pravni predpis nespravneé vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav nespravné aplikoval.
Dovolaci soud je pritom vazén uplatnénym dovolacim diivodem vcetné toho, jak jej dovolatel po
obsahové strance vymezil (§ 242 odst. 3 0.s.1.).

Odpovédnost za Skodu zpiisobenou advokatem v souvislosti s vykonem advokacie, jak ma na mysli
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o advokacii, je odpovédnosti objektivni (bez ohledu na zavinéni),
zalozenou na soucasném splnéni tii predpokladi, jimiz jsou poruseni pravni povinnosti advokata pri
vykonu advokacie, vznik Skody a pri¢inna souvislost (vztah pri¢iny a nasledku) mezi nimi. Protipravni
ukon advokata nemusi byt jedinou pri¢inou vzniku Skody, staci, je-li jen jednou z pricin, ktera se
podili na nepriznivém ndasledku, jenz ma byt odSkodnén, a to pri¢inou podstatnou. Pritom je
rozhodujici, zda - nebyt Skodné udalosti - by ke Skodé nedoslo, nebo naopak zda by Skodlivy
nasledek nastal i bez této skutec¢nosti. Z tohoto divodu pri posuzovani, zda je dana pricinna
souvislost mezi pochybenim advokata spocivajicim v nepodani dovolani a vznikem Skody na strané
jeho Kklienta, je treba jako predbéznou otazku zkoumat, zda by pri radném postupu advokéata jeho
klient u dovolaciho soudu a v ndsledném rizeni uspél, a tedy zda byl pochybenim advokata zbaven
moznosti zvratit pro néj nepriznivé rozhodnuti (srov. rozhodnuti publikované ve Sbhirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, roc¢. 1986, pod ¢. 13, pripadné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1.
2005, sp. zn. 25 Cdo 886/2004, nebo rozsudek ze dne 20. 6. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1515/2007,
publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti NS, pod C 5247). Za situace, kdy pochybeni advokata
spociva v nepodani dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, musi tedy byt predbézné posouzen
vysledek dovolaciho rizeni a pripadného rizeni nasledujiciho po zruseni dovolanim napadeného
rozhodnuti. Tomu nebrani ani skutec¢nost, ze o dovolani podaném proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu prislusi rozhodovat vylu¢né dovolacimu soudu; zde totiz nejde o dovolaci prezkum,
jehoz predpokladem je pravé podané dovolani, nybrz o reSeni predbézné otazky v ramci sporu o
nahradu Skody proti advokatovi (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 25 Cdo
2213/2005, publikované v Souboru civilnich rozhodnuti NS, pod C 5244).



Dovolatel broji proti skutkovému zaveéru, ze pri uzavirani leasingové smlouvy dne 13. 8. 1998
leasingova spolecnost musela védét o nedostatku plné moci u M. R.. Tento zavér odvolaci soud
vyvozuje ze skutecnosti, ze M. R. byl v leasingové smlouvé uveden jako zplnomocnény zastupce
zalobkyné, avSak plna moc opravnujici jej k uzavreni této smlouvy je datovana 14. 8. 1998.

Z pouhé skutecnosti, Ze pisemna plna moc pro M. R. k uzavreni leasingové smlouvy byla zalobkyni
vyhotovena az dne 14. 8. 1998, vSak nelze usuzovat, ze M. R. nebyl opravnén leasingovou smlouvu
uzavrit, a tim méné, ze leasingova spolec¢nost to dne 13. 8. 1998 musela védét. Dovolatelem
zpochybnény zévér pritom nevyplyva ani z jinych dikazu provedenych soudem prvniho stupné nebo
odvolacim soudem. Lze téZ poznamenat, ze odvolaci soud dasledné nerozliil opravnéni jednat
jménem zmocnitele (které ma nepochybné na mysli ustanoveni § 33 odst. 3 ob¢. zék.) a plnou moc
jakozto pisemné osvédceni existence uvedeného opravnéni (jehoz existence neni nezbytnym
predpokladem moznosti dodateéného schvaleni pravniho ikonu zmocnitelem).

Z uvedeného plyne, ze dovolaci duvod podle § 241a odst. 3 0.s.F. je naplnén.

Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu v ménicim vyroku ve véci samé a v zavislém vyroku o
nakladech rizeni zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem o.s.T.) a véc mu v tomto rozsahu vratil
k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni 0.s.T".).
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Dalsi clanky:

¢ Zastoupeni

e Verejné zakazky

e Vézanost rozhodnutim soudu
e Pracovni smlouva

 Odstoupeni od smlouvy (exkluzivné pro predplatitele)
» Péce o zdravi (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pohledavka (exkluzivné pro predplatitele)

e Prutahy v rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Platy soudcti

e Péce o diteé

» Naklady rizeni
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