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Odpovednost advokata, zadajiciho po
klientovi, aby soudu predlozil vedome
nepravdivé Ci zavadéjici dukazy

Je pravem jednotlivce rozhodnout se, ze nebude pred soudy uvadét védomé nepravdivé Ci zavadéjici
informace ani predkladat takové dikazy, i kdyZ mu to radi jeho advokat. Jeho jednani podléhé
ochraneé podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod a soudy ho nemohou sankcionovat ani
jakkoliv zhorsovat jeho pravni postaveni.

(Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 644/18, ze dne 17.8.2018)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky H.S., zastoupené JUDr. ].S., advokatem se
sidlem P., proti usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 25 Cdo 4264/2017-450 ze dne 29. 11. 2017 a
rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 58 Co 458/2016-419 ze dne 13. 4. 2017, za Gcasti Nejvyssiho
soudu a Méstského soudu v Praze jako ucastnikl rizeni a Mgr. P.B., advokéta, zastoupeného Mgr.
M.K., advokatem se sidlem P., jako vedlejSiho tcastnika rizeni, tak, ze usnesenim Nejvyssiho soudu
€. j. 25 Cdo 4264/2017-450 ze dne 29. 11. 2017 a rozsudkem Méstského soudu v Praze €. j. 58 Co
458/2016-419 ze dne 13. 4. 2017, bylo poruseno zékladni pravo stézovatelky na svobodné jednani dle
¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a zakladni pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst.

1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci a predchozi prubéh rizeni

1. Vedlejsi ucastnik nejprve zastupoval stézovatelku pred obecnymi soudy v rizeni, v némz se
stézovatelka doméahala na zhotoviteli kvili nedostatkiim jeho dila zaplaceni ¢astky 797 595 K¢ s
prisluSenstvim. Stézovatelka béhem tohoto puvodniho rizeni postoupila svou pohledavku vici
zhotoviteli na treti osobu - spole¢nost zabyvajici se mimosoudnim vymahanim pohledavek (déle jen
"spolec¢nost"). Vedlejsi ucastnik byl pritomen u prvniho jednéni stézovatelky se spolecnosti a k
postoupeni pohledavky stézovatelky na tuto spolecnost doslo s jeho védomim; obecné soudy se
nezabyvaly otdzkou, zda ji toto postoupeni doporucil. V disledku tohoto postoupeni ztratila ve sporu
se zhotovitelem aktivni legitimaci. StéZovatelka, zastupovana vedlejsSim ucastnikem, neprokazala v
puvodnim rizeni zpétné postoupeni pohledavky ani jiny pravni titul k vymahéni pohledavky. Jeji
zaloba byla nakonec kvuli nedostatku jeji aktivni legitimace zamitnuta. Podle stézovatelky vedlejsi
ucastnik jako jeji advokat nejednal s odbornou péci, kdyz ji doporucil postoupit pohledavku i po
zahajeni soudniho rizeni a posléze nezajistil zpétné postoupeni pohledavky a prokazani tohoto
postoupeni. Dle stézovatelky ji tudiz odpovida za Skodu ve vysi 1 057 422,30 K¢ s prislusenstvim,
kterou ji svymi pochybenimi pri vykonu advokacie zpusobil. Obvodni soud pro Prahu 4 ovSem zalobu
stézovatelky proti vedlejSimu ucastnikovi zamitl. Méstsky soud toto rozhodnuti napadenym
rozsudkem potvrdil a Nejvyssi soud napadenym usnesenim odmitl dovolani stézovatelky. Podle
stézovatelky témito rozhodnutimi doslo k poruseni jejiho prava ochranu majetku dle ¢l. 11 odst. 1
Listina zdkladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé na
ochranu lidskych prava a zékladnich svobod (déle jen "Umluva") a prava na spravedlivy proces dle ¢l.
36 odst. 1 Listiny a ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy.



2. Ustavni soud zjistil z ustavni stiznosti, napadenych rozhodnuti a spisu, ktery si vyzadal, nasledujici
skutecnosti.

a) Puvodni rizeni proti zhotoviteli dila

3. StéZovatelka na zakladé smlouvy o dilo zaplatila zhotoviteli jako zalohu Castku presahujici jeden
milion korun. Podle stézovatelky ovsem dilo vykazovalo nedostatky, a stézovatelka proto pozadovala
po zhotoviteli zaplaceni ¢astky 797 595 K¢ s prislusenstvim. V rijnu 2011 stézovatelka udélila
vedlejsimu ucastnikovi plnou moc, aby ji jako advokat zastupoval pred obecnymi soudy. Vedlejsi
ucastnik poté jako zastupce stézovatelky podal proti zhotoviteli zalobu, kterou se doméhal zaplaceni
uvedené ¢astky.

4. Stézovatelka ovSem méla zdjem o vymahéni pohledavky i mimosoudni cestou. V prosinci 2011
proto stézovatelka uzavrela se spolecnosti, ktera se zabyva vymahanim pohledavek, smlouvu o
postoupeni své pohledavky na tuto spolecnost. V pripadé, ze by pohleddvka mimosoudni cestou
nebyla vymoZzena, bylo dohodnuto, ze v ¢ervnu 2012 dojde ke zpétnému postoupeni pohledavky na
stézovatelku. Vedlejsi tc¢astnik se jako advokat stézovatelky ztc¢astnil ivodniho jednéni o postoupeni
pohledavky, k jejimu postoupeni doslo s jeho védomim.

5.V kvétnu 2012 stézovatelka zaslala e-mail vedlejsimu ucastnikovi, v némz se ptd, jak dopadlo
mimosoudni vymahéni pohledavky a pripadné zada i o "vyvazani ze smlouvy o postoupeni
pohledavky". Obecné soudy nezjistily, Ze by vedlejsi uCastnik na tento e-mail reagoval. Mimosoudni
vymahdani pohledavky ovsem uspésné nebylo.

6.V ¢ervenci 2012 pred Okresnim soudem v Mélniku v civilnim rizeni o zalobé stézovatelky proti
zhotoviteli zacal zhotovitel namitat, ze stézovatelka neni ve sporu aktivné legitimovana, protoze svou
pohledavku postoupila. Vedlejsi ic¢astnik jako advokat stézovatelky uvedl, Ze jiz doSlo ke zpétnému
postoupeni pohledavky na stézovatelku.

7. Dne 12. 2. 2013 vedlejsi ucastnik v reakci na vyzvu soudu k doplnéni zalobnich tvrzeni a oznaceni
dukazu uvedl ve svém vyjadreni, ze ke zpétnému postoupeni pohledévky na stézovatelku doslo jiz
dne 30. 6. 2012. Ke svému vyjadreni ale neprilozil listinu, ktera by to prokazovala.

8. Vedlejsi ucastnik si poté od dotéené spole¢nosti vyzadal smlouvu o zpétném postoupeni
pohledavky podepsanou ze strany této spolecnosti. Dne 26. 2. 2013 poslal vedlejsi ucastnik
stézovatelce e-mailem scan této smlouvy o zpétném postoupeni pohledavky, ktera byla antedatovana
na 30. 6. 2012, s pokynem, aby ji stézovatelka podepsala a poté zaslala jemu i dotCené spolecnosti.
To stézovatelka neucinila.

9. Vedlejsi ucastnik proto na dal$im jednani nepredlozil Okresnimu soudu v Mélniku diikaz o
zpétném postoupeni pohledavky na stézovatelku. Jeji zaloba byla tudiz dne 26. 3. 2013 zamitnuta.

10. Vedlejsi ucastnik se na zakladé pokynu stézovatelky jejim jménem odvolal proti tomuto rozsudku
ke Krajskému soudu v Praze.

11. Dne 15. 4. 2013 stézovatelka podepsala smlouvu o zpétném postoupeni pohledavky, kterou ji
poslal vedlejsi ucastnik, ale uvedla na ni spravné datum podepsani, tedy 15. 4. 2013. Podle obecnych
soudu ovSem stézovatelka neprokazala, ze by tuto smlouvu predala vedlej$imu tucastnikovi, ani ze by
ji dorucila dotcené spolecnosti. Dotéend spolecnost disponuje smlouvou o zpétném postoupeni
pohledavky datovanou na 30. 6. 2013 podepsanou stézovatelkou - jinak feceno, dle obecnych soudu
stézovatelka nakonec podepsala i smlouvu s timto nespravnym datem, pricemz neni ziejmé, kdy se



tak stalo. Podle obecnych soudt tudiz neni jisté, kdy doslo ke zpétnému postoupeni pohledéavky.
Vedlejsi ucastnik vsak od stézovatelky neobdrzel zadnou podepsanou smlouvu o zpétném postoupeni
pohledavky.

12. V srpnu 2013, po vyzvé Krajského soudu v Praze k doplnéni zalobnich tvrzeni a diikkaznich
navrhi, predlozil vedlejsi icastnik stéZovatelce navrh dohody o vymahéni postoupeného néaroku dle §
530 zékona 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen "obcCansky zékonik
z roku 1964") mezi ni jako postupitelkou a dotéenou spolec¢nosti jako postupnikem. Podle dohody by
stézovatelka mohla vyméahat pohledavku postoupenou na dotc¢enou spolecnost (postupnika) svym
jménem na ucet této spolecnosti. Navrh dohody byl antedatovany na 14. 12. 2011. Stézovatelka
odmitla dohodu podepsat.

13. Krajsky soud v Praze poté svym rozsudkem potvrdil rozhodnuti Okresniho soudu v Mélniku o
zamitnuti zaloby stézovatelky, protoze stézovatelka neprokdazala svou aktivni legitimaci.

b) Rizeni proti vedlej$imu t¢astnikovi

14. Stézovatelka se poté obratila na obecné soudy se zalobou proti vedlejsimu ucastnikovi. V ni
tvrdila, ze vedlejsi ucastnik jako advokat nepostupoval s néalezitou odbornou péci, coz mélo za
nasledek zamitnuti jeji ptivodni Zaloby proti zhotoviteli kvuli nedostatku jeji aktivni legitimace. Podle
stézovatelky ji tak vedlejsi ucastnik pri vykonu advokacie zpusobil $kodu, kterou je povinen nahradit.
Vysi Skody vycislila stézovatelka na 1 057 422,30 K¢ s prislusenstvim, kromé hodnoty pGvodni
pohledavky proti zhotoviteli zahrnuje tato ¢édstka mimo jiné i naklady vynaloZené v puvodnim
soudnim rizeni.

15. Obvodni soud pro Prahu 4 ve svém rozsudku ¢. j. 30 C 157/2014-357 ze dne 16. 9. 2016, ve znéni
opravného usneseni €. j. 30 C 157/2014-411 ze dne 30. 12. 2016, Zalobu stézovatelky zamitl. Podle
ucastnika pri zastupovani stézovatelky, ale nedostatecnou soucinnosti ze strany stézovatelky. Ta
totiz vedlejSimu ucastnikovi na jeho vyzvu nepredala podepsanou smlouvu o zpétném postoupeni
pohledavky ani nepodepsala dohodu o vymahani postoupeného naroku dle § 530 obcanského
zadkoniku z roku 1964.

16. Stézovatelka ve svém odvolani namitla mimo jiné to, Ze prvotni pri¢inou zamitnuti jeji puvodni
zaloby byla chybna rada vedlejsiho ucastnika, aby svou pohledavku po zahajeni soudniho rizeni proti
zhotoviteli postoupila na treti osobu. Kdyby totiz nedoslo k tomuto postoupeni, stézovatelka by nikdy
neztratila aktivni legitimaci v pivodnim rizeni. Dale namitala, ze vedlejsi ucastnik se zacal zabyvat
nedostatkem jeji aktivni legitimace prilis pozdé, neinformoval ji adekvatné o prubéhu rizeni a bez
jakéhokoliv vysvétleni po ni pozadoval podpis antedatovanych smluv. Namitla, ze vedlejsi uCastnik
mohl az do rozhodnuti odvolaciho soudu iniciovat uzavreni smlouvy o zpétném postoupeni
pohledavky s datem odpovidajicim skutecnosti anebo tuto smlouvu v zastoupeni stézovatelky sam
uzavrit. Podle stézovatelky vedlejsi icastnik v puvodnim rizeni uvadél védomé nepravdiva ¢i
neovérena tvrzeni o tom, kdy doslo ke zpétnému postoupeni pohledavky.

17. Méstsky soud v Praze svym napadenym rozsudkem potvrdil rozhodnuti obvodniho soudu o
zamitnuti Zaloby stézovatelky. Podle méstského soudu se vedlejsi icastnik dopustil dvou pochybeni.
Zaprvé neposkytl stézovatelce dostatecné pouceni o dusledcich postoupeni pohledavky, ackoliv k
tomuto postoupeni doslo "nepochybné s jeho védomim". Zadruhé netesil nedostatek aktivni
legitimace stézovatelky jiz v Cervenci 2012, kdy zhotovitel poprvé vznesl tuto ndmitku. Méstsky soud
ovsem dospél k zavéru, Ze tato pochybeni nejsou v pricinné souvislosti s netispéchem stézovatelky v
puvodnim rizeni. Stejné jako obvodni soud i méstsky soud dospél k zavéru, ze divodem nedspéchu
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stézovatelky byla jeji nedostatecnd soucinnost, kvuli niZ nebylo mozné prokézat zpétné postoupeni
pohledavky na stézovatelku. Pokud by stézovatelka "respektovala pokyn [vedlejsiho Gcastnika] z 26.
2. 2013 k podpisu smlouvy o zpétném postoupeni [...], byl by nedostatek aktivni legitimace vcas
odstranén". Smlouvu pritom mohla stézovatelka podepsat i s uvedenim spravného data. Neochota
stézovatelky podepsat smlouvu antedatovanou na 30. 6. 2012 se méstskému soudu jevila "Gcelovou a
nelogickou", pricemz méstsky soud poukazal na to, Ze nakonec byl stéZovatelkou stejnopis smlouvy s
timto datem preci jen podepsan. Stejné tak stézovatelka odmitla podepsat dohodu o vyméhéni
postoupeného naroku dle § 530 obcanského zakoniku z roku 1964. Podle méstského soudu je tak
"nedostatek soucinnosti [stézovatelky] s pokyny [vedlejSiho ucastnika] zcela zrejmy a stejné tak
pricinna souvislost tohoto jednani [stézovatelky] s jejim neldspéchem ve sporu".

18. Stézovatelka ve svém dovolani uvedla mimo jiné to, ze méstsky soud posoudil pricinnou
souvislost v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu. Podle dovolani byla prvotni pri¢innou vzniku
Skody nespravna pravni rada vedlejSiho tcastnika, ktery stézovatelce doporucil postoupeni
pohledavky. Nedostate¢na soucinnost stézovatelky nemohla dle dovolani tuto pri¢innou souvislost
prerusit. V dovolani stézovatelka namitla, ze tato nedostate¢nda soucinnost vznikla "v dusledku
nedostatecného vysvétleni a pouceni ze strany [vedlejsiho GcCastnika]". StéZovatelka uvedla, ze kdyby
ji vedlejsi castnik "vyslovné upozornil, jaky vyznam pro [pGvodni fizeni] ma predlozeni smlouvy o
zpétném postoupeni pohledavky, [stéZzovatelka by mu] jakoukoliv pozadovanou soucinnost poskytla".
Stézovatelka upozornuje, ze vedlejsi uc¢astnik uvadél v pavodnim rizeni védomé nepravdivé udaje o
zpétném postoupeni pohledavky a nasledné stézovatelku bez blizsiho vysvétleni vyzval k podpisu
antedatované smlouvy. Podle stézovatelky tak jde o dalsi "profesni pochybeni [vedlejsiho GcCastnika,
ktery ji] presvédcivé neobjasnil, z jakého divodu listinu potfebuje a pro¢ je dulezité, aby mu ji
bezodkladné poskytla".

19. Nejvyssi soud napadenym usnesenim odmitl dovolani stézovatelky jako nepripustné podle § 237
0. s. . Nejvyssi soud uvedl, ze podle méstského soudu k netdspéchu stézovatelky v pivodnim rizeni
doslo proto, Ze vedlejSimu tcastnikovi "ani pres jeho vyzvu nepredala podepsanou smlouvu o
zpétném postoupeni pohledavky, ale odmitla také podepsat dohodu o vymé&hani postoupeného
naroku" dle § 530 obc¢anského zakoniku z roku 1964. Duvod pro zamitnuti zaloby stézovatelky v
puvodnim rizeni tak spocCival "pouze v nedostatecné aktivité" stézovatelky. Tento zavér podle
Nejvyssiho soudu stézovatelka dovolanim nenapadla a nezpochybnila ani to, ze neposkytla
soucinnost vedlejSimu tcastnikovi. Nespravnost skutkovych zjisténi nebyla podle Nejvyssiho soudu
namiténa a ani by nebyla dovolacim divodem.

II. Argumentace ucastniki rizeni

20. Podle stézovatelky bylo napadenymi rozhodnutimi poruseno jeji pravo na ochranu majetku dle ¢l.
11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé a pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Nejvyssi soud se dle stéZovatelky nevyporéadal s jejimi
namitkami a neuvedl zadné konkrétni a srozumitelné duvody, které ho vedly k odmitnuti dovolani
pro nepripustnost. Podle stézovatelky je usneseni Nejvyssiho soudu v primém rozporu s obsahem
dovoléani, v némz napadla pravé zavér, ze duvodem jejiho netspéchu v ptivodnim rizeni byla jeji
nedostate¢nda soucinnost. Stézovatelka uvadi, ze prvotni pricinnou jejiho netdspéchu bylo pochybeni
vedlejsiho ucastnika, ktery ji doporucil pohledavku postoupit. Nedostatek jeji souc¢innosti byl
zplusobem tim, Ze ji vedlejsi GiCastnik neposkytl dostatecné vysvétleni a srozumitelné pouceni. Kvili
cetnym pochybenim vedlejsiho ucastnika byla tedy stézovatelka postavena do situace, v niz byla
nucena podepsat antedatovanou smlouvu. Déale stézovatelka upozoriuje, ze posouzeni toho, mezi
jakymi skutkovymi okolnostmi ma byt zjiStovana pricinna souvislost, je i dle judikatury Nejvyssiho
soudu otazkou pravni, nikoliv skutkovou, a Nejvyssi soud se tedy byl povinen se s jejimi ndmitkami
vyporadat. Odivodnéni jeho rozhodnuti je vSak dle stéZovatelky zcela nedostatecné a



neprezkoumatelné.

21. Stézovatelka déle uvadi, Ze napadd i rozhodnuti méstského soudu pro ptipad, Ze by i Ustavni
soud povazoval dovolani za nepripustné. Stézovatelka opakuje, Ze prvotni pri¢inou jejiho netdspéchu
byla chybna rada vedlejsiho ucastnika k postoupeni pohledavky a ze nedostatek jeji souc¢innosti byl
zpusobem tim, Ze se ji od vedlejsiho tcastnika nedostalo radného vysvétleni a pouceni. StéZovatelka
tudiZ nechépala vyznam zpétného postoupeni pohledavky v puvodnim rizeni. StéZovatelka namitd, Ze
ji méstsky soud fakticky sankcionuje za to, zZe z vlastni iniciativy v€as nerozpoznala a nenapravila
profesni pochybeni vedlejSiho tcastnika. Tim na ni jako na osobu bez pravniho vzdélani klade
prehnané naroky. Vedlejsi Gcastnik pritom neni nikterak sankcionovan za nespravnou pravni radu o
vhodnosti postoupeni pohledavky ani za to, Ze nasledné neucinil vSe potrebné k odvraceni netdspéchu
stézovatelky kvuli ztraté aktivni legitimace. Stézovatelka pritom podotyka, ze vedlejsi icastnik v
puvodnim rizeni uvadél pred soudem nepravdiva skutkova tvrzeni o idajném zpétném postoupeni
pohledéavky. Stézovatelka se déle vénuje i otazce nahrady nakladu rizeni priznané vedlej$imu
tcastnikovi, tuto problematiku v$ak nepovazuje Ustavni soud za vyznamnou pro vyreseni véci.

22. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni zopakoval argumentaci obsazenou v jeho napadeném
rozhodnuti. Podle Nejvyssiho soudu bylo nutné, aby stézovatelka v dovolani zpochybnila zavér o své
nedostatecné soucinnosti, coz neucinila. Poukazovala pouze na to, ze hlavni a nepominutelnou
pric¢inou vzniku Skody bylo pochybeni zZalovaného advokata. Podle Nejvyssiho soudu by méla byt
ustavni stiznost odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

23. Méstsky soud v Praze ve svém vyjadreni rovnéz odkazal na odivodnéni svého napadeného
rozsudku a zopakoval, Ze stézovatelce vznikla $koda v dusledku toho, Ze neposkytla svému
advokatovi potrebnou soucinnost, nikoliv v pri¢inné souvislosti s pochybenim advokata. Navrhl, aby
byla ustavni stiznost zamitnuta.

24. Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadreni uvedl, Ze dle rozsudku (pozndmka Ustavniho soudu: spravné
usneseni) Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 5290/2015 ze dne 25. 5. 2016 plati, Ze "otazka pri¢inné
souvislosti - vztahu mezi Skodnou udalosti a vznikem Skody - je zpravidla otdzkou skutkovou, nikoliv
pravni". Stézovatelka podle néj tudiz polemizovala predevsim se skutkovymi zjiSténimi, a Nejvyssi
soud tak postupoval spravné, kdyz dovolani podané z téchto nepripustnych duvodi odmitl. Poukazuje
v této souvislosti na to, ze dle § 234f odst. 3 o. s. . nemél Nejvyssi soud povinnost takové rozhodnuti
oduvodiovat podrobnéji, nez jak to ucinil.

25. Vedlejsi Gcastnik dale upozornuje, ze se zucastnil pouze tvodni schizky, na niz bylo jednéano o
postoupeni pohledavky stézovatelky. Samotnou smlouvu o postoupeni podepsala stézovatelka sama.
Déle uvadi, Zze ve smlouvé byly sjedndny mechanismy zajistujici, aby doslo ke zpétnému postoupeni
pohledavky na stézovatelku. Pokud by mu stézovatelka poskytla sou¢innost, byla by aktivni
legitimace "zcela margindlni" otdzkou a "stézovatelce nic nebrénilo v tom, aby se opét stala
majitelem predmétné pohledavky".

26. Vedlejsi ucastnik aktivné usiloval o to, aby mu stézovatelka predala z jeji strany podepsanou
smlouvu o zpétném postoupeni predmétné pohledavky, jez byla ze strany dot¢ené spolecnosti
datovéana na 30. 6. 2012. Z predlozené korespondence ze dne 26. 2. 2013 je patrny jasny pozZadavek
vedlejsiho ucastnika, aby mu byl predan originalni stejnopis uvedené smlouvy, aby tento mohl byt
nasledné predlozen u soudniho jednani u Okresniho soudu v Mélniku dne 26. 3. 2012. Vedlejsi
ucastnik upozornuje, ze tato smlouva mohla byt predlozena az do rozhodnuti Krajského soudu v
Praze dne 10. 10. 2013. Jestlize tedy stézovatelka tvrdi, ze 15. 4. 2013 postoupeni podepsala, nic
nebranilo tomu, aby tato smlouva byla v rizeni pouZita.



27. Podle vedlejsiho tcastnika doslo k pretrzeni pri¢inné souvislosti mezi postoupenim pohledavky a
neuspéchem stézovatelky v ptivodnim fizeni, a to v okamziku podpisu smlouvy o zpétném postoupeni
pohledavky. Nezdalezi pritom na tom, zda k nému doslo 30. 6. 2012 nebo 15. 4. 2013. Pokud by doslo
k predani smlouvy o zpétném postoupeni pohledavky vedlejSimu ucastnikovi, byl by zhojen
nedostatek aktivni legitimace stézovatelky. Napadenému rozsudku méstského soudu tak dle
vedlejsiho ucastnika nelze nic vytknout. Dale se vedlejsi icastnik vénuje otdzce jemu priznané
nahrady naklad fizeni za pravni zastoupeni, jak jiz bylo re¢eno, Ustavni soud tuto problematiku
nepovazuje za podstatnou pro rozhodnuti véci. Zavérem vedlejsi icastnik navrhuje, aby byla tstavni
stiznost odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

28. Stézovatelka ve své replice uvedla, Ze vyjadreni Nejvyssiho soudu je stejné jako jeho rozhodnuti v
primém rozporu s obsahem dovolani. StéZovatelka namitd, ze ve svém dovolani napadla pravé zaver,
zZe vyluc¢nou pric¢innou vzniku skody byla jeji nedostatecné soucinnost.

29. Déle stézovatelka ve své replice uvadi, ze nesouhlasi s vyjadrenim vedlejsiho ucCastnika, ze by
zpétné postoupeni pohledavky meélo za nasledek pretreni pri¢inné souvislosti mezi jeho profesnim
pochybenim a vznikem Skody. Podle stéZovatelky je pravda, Ze original smlouvy o zpétném
postoupeni pohledavky mohl byt v ptivodnim rizeni predlozen az do okamziku rozhodnuti odvolaciho
soudu. Namitd ovsem, ze vedlejsi castnik ji nikdy srozumitelné nevysvétlil tyto vyznamné
skutecnosti, tedy ze "ji nikdy nerekl, Ze je nezbytné v urcité lhuité predlozit soudu originél o zpétném
postoupeni pohledavky a jaké dusledky by mélo, pokud tak neucini". Stézovatelka uvadi, ze o
prubéhu pivodniho Fizeni nic nevédéla, protoze ji vedlejsi uCastnik informoval zpétné a ne prilis
podrobné.

30. Vzhledem k tomu, Ze replika stézovatelky jiz opakuje jeji argumentaci obsazenou v ustavni
stiznosti, nepovazoval Ustavni soud za nutné zasilat ji dal$im Géastnikiim k duplice.

I11. Hodnoceni Ustavniho soudu

31. V projedndvaném pripadé lze napadené rozhodnuti méstského soudu shrnout tak, ze dle
meéstského soudu stézovatelka méla bud jednat v souladu s pokyny vedlejSiho tcastnika a podepsat
antedatované smlouvy, nebo si méla sama dovodit, ze vedlejsSim tcastnikem predlozenou
antedatovanou smlouvu o zpétném postoupeni pohledadvky mize podepsat s uvedenim pravdivého
data. Tyto dva z&véry Ustavni soud postupné prezkoumd. Nakonec se Ustavni soud bude zabyvat tim,
zda Nejvyssi soud neporusil zakladni prava stézovatelky tim, Ze odmitl jeji dovolani.

a) K rozhodnuti méstského soudu - pravo na svobodné jednani

32. Ustavni soud se nejprve bude zabyvat napadenym rozsudkem méstského soudu. Jako prvni
prezkouma jeho zavér, ze stézovatelka neposkytla vedlejSimu tcastnikovi dostatecnou soucinnost,
protoze nejednala v souladu s jeho pokynem ze dne 26. 2. 2013 a nepodepsala ani mu nepredala
smlouvu o zpétném postoupeni pohledavky antedatovanou na 30. 6. 2012, a protoze v srpnu 2013
odmitla na jeho navrh podepsat dohodu o vymahani postoupeného naroku dle § 530 obcanského
zakoniku z roku 1964, ktera byla antedatovana na 14. 12. 2011. Podle méstského soudu si tak
stézovatelka zpusobila netspéch v puvodnim civilnim fizeni timto svym jednénim, a za jeji neuspéch
tudiz neodpovida vedlejsi tcastnik.

33. JelikoZ Ustavni soud je pti svém prezkumu vézéan petitem tstavni stiznosti, ale nikoliv jejim
prévnim zd{ivodnénim [viz napt. nélez sp. zn. I. US 2315/15 ze dne 12. 4. 2016, body 30-31, nélez sp.
zn. I1. US 3764/12 ze dne 13. 5. 2014 (N 91/73 SbNU 517), bod 22; nalez sp. zn. III. US 1076/07 ze
dne 21. 1. 2008 (N 14/48 SbNU 145), bod 25; nélez sp. zn. IV. US 787/06 ze dne 29. 1. 2007 (N



16/44 SbNU 201), bod 33], rozhodl se prezkoumat tento zaver z hlediska Cl. 2 odst. 3 Listiny, i kdyz
se jej stézovatelka vyslovné nedovolava.

34. Podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny plati, ze "[klazdy muze ¢init, co neni zédkonem zakazano, a nikdo nesmi
byt nucen ¢init, co zdkon neukladda" (srov. obdobné ¢l. 2 odst. 4 Ustavy).

35. Ustavni soud ve své judikatufe dovodil, Ze ¢l. 2 odst. 3 Listiny chréani pravo jednotlivce na
svobodné jednani - tedy na takové jednani, které neni zdkonem zakazano - a ze se tohoto
subjektivniho prava lze dovolavat, a to i v fizeni pred Ustavnim soudem. JiZ v nalezu sp. zn. I. US
167/04 ze dne 12. 5. 2004 (N 70/33 SbNU 197) totiz Ustavni soud dospél k z&véru, Ze toto
ustanoveni nevyjadruje pouze "strukturalni princip, podle néhoz lze statni moc vici jednotlivci a jeho
autonomni sfére [...] uplatnovat pouze v pripadech, kdy jednani jednotlivce porusuje vyslovné
formulovany zdkaz upraveny zakonem". Toto ustanoveni totiz pusobi rovnéz "jako subjektivni pravo
jednotlivce na to, aby verejna moc respektovala autonomni projevy jeho osobnosti, véetné projevu
volnich, které maji odraz v jeho konkrétnim jednani, pokud takové jednani neni zdkonem vyslovné
zakazano". Tyto zavéry byly v judikature Ustavniho soudu opakované potvrzeny [viz napf. nalez sp.
zn. I. US 167/04 ze dne 12. 5. 2004 (N 70/33 SbNU 197); nélez sp. zn. I. US 43/04 ze dne 13. 4. 2004
(N 54/33 SbNU 55); nélez sp. zn. I. US 670/02 ze dne 7. 12. 2004 (N 183/35 SbNU 423); nélez sp. zn.
I. US 557/05 ze dne 24. 7. 2007 (N 116/46 SbNU 99), body 24-29; nélez sp. zn. I. US 770/11 ze dne
27.3.2012 (N 59/64 SbNU 711); nélez sp. zn. IV. US 457/10 ze dne 18. 7. 2013 (N 124/70 SbNU
133), bod 12; nélez sp. zn. II. US 2124/14 ze dne 26. 1. 2016 (N 13/80 SbNU 163), body 19-22; nélez
sp. zn. I. US 190/15 ze dne 13. 9. 2016 (N 171/82 SbNU 657), bod 24 a nésl.] a Ustavni soud neméa
davod se od nich nyni odchylovat.

36. K nerespektovani svobodného jednani jednotlivce dochézi zejména tehdy, kdyz verejna moc
prohlasi jeho konkrétni jednani za neplatné, tedy tomuto jednani zcela odepre zamyslené pravni
ucinky, i kdyz takové jednéni zakon, interpretovany stavné konformnim zpusobem, nezakazuje.
Pravé takovymi piipady se Ustavni soud zabyval v judikatufe citované v pfedchozim bodé&. Povinnost
respektovat svobodné jednani jednotlivce v zakonnych mezich, o niz se tato judikatura opira, je vSak
Sirsi. Verejna moc nerespektuje svobodné jednani jednotlivce - a porusuje tak jeho pravo plynouci z
¢l. 2 odst. 3 Listiny - i v pripadé, ze jednotlivce sankcionuje za jeho jednani ¢i jinak zhorsuje jeho
pravni postaveni kviili tomuto jednéni, ackoliv zakon takové jednani jednotlivce nezakazuje,
nestanovi za néj zadnou sankci ani s nim nespojuje zadny jiny negativni pravni dusledek. I kdyz v
téchto pripadech verejna moc uzna existenci a pravni ucinky jednani jednotlivce, stale netistavné
omezuje prostor pro jeho svobodné jednéni, nebot bez zdkonné opory spojuje s takovym jednanim
jednotlivce zhorseni jeho pravniho postaveni.

37. V projednavaném pripadé se stézovatelka rozhodla, ze se nebude ridit pokynem vedlejSiho
ucastnika z 26. 2. 2013, aby podepsala smlouvu o zpétném postoupeni pohledavky antedatovanou na
30. 6. 2012 a zaslala mu ji. Podle obecnych soudu stéZovatelka podepsala tuto smlouvu s uvedenim
spravného data 15. 4. 2013, avSak neprokazala, Ze by ji dorucila vedlejSimu ucastnikovi nebo
dotc¢ené spolecnosti. Navic podle obecnych souda nakonec podepsala smlouvu s uvedenim data 30.
6. 2012, nicméné ani tu nepredlozila vedlejSimu tcastnikovi. Obdobné se v srpnu 2013 rozhodla
nepodepsat vedlejsim tcastnikem navrzenou smlouvu o vymahani postoupeného naroku dle § 530
obc¢anského zdkoniku z roku 1964 antedatovanou na 14. 12. 2011.

38. Ustavni soud nepovaZzuje za podstatné, jaka byla motivace stézovatelky takto jednat. Diky jejim
rozhodnutim vSak vedlejsi icastnik neziskal smlouvy, v nichz by bylo uvedené védomé nepravdivé
datum, a nemohl je predlozit soudum jako dukaz v ptivodnim fizeni. Jinak rec¢eno, diky témto
rozhodnutim nebyly soudum v puvodnim rizeni predlozeny védomé nepravdivé diukazy. Tento
nasledek je z pohledu prava zadouci, a to bez ohledu na motivaci stéZovatelky.



39. Ustavné vymezenou tlohou soudt je poskytovat ochranu zakladnim (¢l. 4 Ustavy) a zdkonnym
pravim (¢l. 90 Ustavy). Tuto svou tlohu napliuji soudy tak, Ze v kazdém jednotlivém pripadé, ktery
je jim predlozen, s koncenou platnosti aplikuji pravo na skutkovy stav, ktery zjisti. Je tudiz
mimoradné dulezité, aby skutkova zjisténi soudu co nejvice odpovidala skutecnosti, tedy tomu, co se
opravdu odehralo. Proto je treba, aby jednotlivec, ktery pred soudem vypovida ¢i se jinak vyjadruje o
skutkovém stavu, neuvadél védome nepravdivé nebo zavadéjici informace ani nepredkladal takové
dukazy. Sankce vici tém, kdo takto jednaji, jsou rizné. Na jedné strané soudy vzdy prinejmensim
mohou v prislusném rizeni informace pochazejici od takto jednajiciho jednotlivce povazovat jako
celek za méné vérohodné ¢i za zcela nevérohodné - pokud jeho tvrzeni nejsou dostatecné podporena
jinymi diikazy -, coz se muze promitnout i do zavéra soudu ohledné skutkového stavu a nakonec i v
rozhodnuti nepriznivém ¢i méné priznivém pro daného jednotlivce. Na druhé strané zékonodarce
soudem i trestnépravnimi prostredky (srov. § 346 trestniho zdkoniku, upravujici trestny ¢in krivé
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku). Zajem na tom, aby soud ziskal pravdivé informace o
skutkovém stavu, je tedy bezpochyby hodnotou, kterou pravo chrani.

40. Pokud se jednotlivec rozhodne uvadét pred soudem védomeé nepravdivé ¢i zavadéjici informace
nebo predlozit takové dtikazy, musi pocitat se sankcemi, které pravo spojuje s takovym jednanim.
Avsak pokud se naopak jednotlivec rozhodne, Ze nebude pred soudy uvadét védomé nepravdivé ¢i
zavadéjici informace ani predkladat takové dukazy, jeho jednani podléha ochrané podle ¢l. 2 odst. 3
Listiny (pravo jednotlivce na svobodné jednani). Nejen, ze takové jednani zakon nezakazuje, jde
naopak o jednani, které pravo vyzaduje. Za takové jednani nemohou soudy jednotlivce sankcionovat
ani jakkoliv zhorSovat jeho prévni postaveni, protoze zakon takové negativni dusledky nestanovi ani
nemuze stanovit.

41. Ani advokat nemuze po svém klientovi vyzadovat, aby pred soudem uvadél védomé nepravdivé
nebo zavadéjici informace ¢i predkladal takové dikazy. Takova ¢innost je totiz zakdzana i advokatovi
samotnému.

42. Jak jiz Ustavni soud uvedl v nalezu sp. zn. I. US 848/16 ze dne 13. 9. 2016 (N 174/82 SbNU 693),
bodé 12, "advokat je nepostradatelnym aktérem pri radném vykonu spravedlnosti [...] Jak ve své
preambuli vystizné pripomina Eticky kodex advokatu v Evropské unii, prijaty Radou evropskych
advokatnich komor (CCBE), ve spole¢nosti zalozené na principech pravniho statu plni advokat
zvlastni roli - musi slouzit zajmum spravedlnosti, stejné jako zajmum téch, jejichz prava a svobody je
povéren prosazovat a hdjit, a je jeho povinnosti nejen vystupovat v zdjmu véci klienta, ale také byt
jeho radcem. Tato tloha tudiz na advokata klade celou radu zakonnych a moralnich povinnosti, a to,
mimo jiné, i vuci verejnosti, pro kterou je existence svobodné a nezavislé profese vazané
dodrzovanim pravidel stanovenych v ramci advokacie zasadnim prostredkem pro ochranu lidskych
prav vuci statni moci a jinym z&jmum ve spole¢nosti".

43. S ohledem na to, ze advokati musi slouzit i zajmum spravedlnosti, dle ¢l. 4.4 jiz zminovaného
Etického kodexu advokatt v Evropské unii plati, Ze advokéat nesmi nikdy soudu védomé podat mylné
nebo zavadéjici informace. Obdobné ¢l. 17 odst. 2 usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory,
zverejnéném pod ¢. 1/1997 Véstniku Ceské advokatni komory, kterym se stanovi pravidla
profesiondlni etiky a pravidla soutéZze advokati Ceské republiky (eticky kodex), ve znéni pozdéjsich
usneseni, nesmi advokat "v rizeni uvadét udaje, ani navrhovat diikazy, o nichz vi, ze jsou nepravdivé
nebo klamavé, a to ani na prikaz klienta". Jiz v ndlezu sp. zn. II. US 789/06 ze dne 27. 9. 2007 (N
150/46 SbNU 489), bodé 25, Ustavni soud tato pravidla souhlasné citoval a ani nyni nema divod
pochybovat o jejich ustavnosti ¢i zdkonnosti.

44, Pokud advokat presto klientovi navrhne, aby pred soudy uvedl védomé nepravdivé nebo



zavadéjici informace nebo soudtim predlozil védomeé nepravdivé ¢i zavadéjici dukazy, je véci klienta,
jak se k takovému navrhu postavi. Jeho rozhodnuti, Ze se na takovém jednani nebude podilet, je vSak
ustavné chranénym projevem jeho prava na svobodné jednani dle ¢l. 2 odst. 3 Listiny a nemuze mu
jit k tizi. Advokat se naopak nemuze takovym navrhem zprostit odpovédnosti za predchozi
pochybeni, kterych se dopustil pri poskytovani sluzeb danému klientovi.

45. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze rozhodnuti klienta, Ze se nebude ridit pokyny advokata a nebude se
podilet na predkladani nepravdivych diikazi soudlim, je ustavné chranénym projevem prava tohoto
jednotlivce na svobodné jednani dle ¢l. 2 odst. 3 Listiny. Advokat nemuze po klientovi pozadovat, aby
pred soudy uvedl védomeé nepravdivé nebo zavadéjici informace nebo soudum predlozil védomé
nepravdivé ¢i zavadéjici diikazy, jakymi jsou i antedatované smlouvy. Pokud to advokat presto ucini,
nezprosti se tim odpovédnosti za sva predchozi pochybeni. Skutec¢nost, ze klient v takovém pripadé
neposkytl advokatovi soucinnost, nemuze jit ve sporu mezi klientem a advokatem k tizi klienta.

46. V projednavaném pripadé vedlejsi ucastnik pochybil podle zavéru méstského soudu v ptivodnim
rizeni jako advokat stézovatelky tim, ze stézovatelku dostatecné nepoucil o dusledcich postoupeni
jeji pohledavky, které vedlo ke ztraté jeji aktivni legitimace v pivodnim sporu se zhotovitelem.
Namitku zhotovitele, Ze stézovatelka neni aktivné legitimovana, navic vedlejsi ucastnik neresil
okamzité. Vedlejsi ucastnik se pokusil vyresit nedostatek aktivni legitimace tim, ze stézovatelce
navrhl podpis dvou antedatovanych smluv. Vedlejsi uCastnik védél, ze datace obsazena v obou
smlouvach je nepravdiva. Pokyn z 26. 2. 2013 k podepsani smlouvy o zpétném postoupeni
pohledavky, antedatované na 30. 6. 2012, totiz vedlejsi ucastnik stézovatelce zaslal az poté, co u
Okresniho soudu v Mélniku opakované nepravdivé tvrdil, Ze k postoupeni jiz doslo dne 30. 6. 2012.
Stejné tak v srpnu 2013 zacal po stézovatelce pozadovat podepsani smlouvy dle § 530 ob¢anského
zakoniku z roku 1964, antedatované na 14. 12. 2011, az v reakci na vyzvu krajského soudu k
doplnéni skutkovych tvrzeni a dikaznich navrhu. Jinak rec¢eno, zjisténi obecnych soudu nasveédcuji
tomu, Ze stézovatel jako advokat védomé pred soudem uvadél nepravdivé informace o skutkovém
stavu, které chtél podporit nepravdivymi dikazy. Postup vedlej$iho tcastnika, spoc¢ivajici v uvadéni
védomeé nepravdivych tvrzeni informaci pred soudem a vydani pokynu, aby stézovatelka jako jeho
klientka podepsala antedatované smlouvy - tedy védomé nepravdivé dukazy, je v rozporu se
zavaznymi predpisy (viz bod 43 vySe) upravujicimi etické pozadavky kladené na advokaty; tento
postup vedlejsiho tcastnika proto nemohl zhojit jeho predchozi pochybeni a zprostit ho odpovédnosti
plynouci z téchto pochybeni.

47.V projednavaném pripadé se stézovatelka neridila pokyny vedlejsiho ticastnika a zadnou
antedatovanou smlouvu se svym podpisem mu nepredala. Diky tomu soudiim v ptvodnim rfizeni
nebyl predlozen védomé nepravdivy dukaz. Jak jiz bylo receno, jde z hlediska prava o zadouci
vysledek. Takové jednani stézovatelky tudiz musi podléhat pravni ochrané dle ¢l. 2 odst. 3 Listiny.
Obecné soudy nemohou stézovatelku za toto jednani sankcionovat ani zhorSovat jeji pravni postaveni
ve sporu, ktery nyni vede s vedlejSim ucastnikem. Jinak reCeno, neni mozné pozadovat po
stézovatelce, aby se podilela na predkladani védomé nepravdivych dikazi soudum. To znamena, ze
stézovatelka nebyla povinna poskytnout vedlejSimu tcastnikovi souc¢innost v ani jedné z obou
popsanych situaci.

48. Méstsky soud pritom naopak dospél k zavéru, ze stézovatelka neposkytla vedlejSimu tcastnikovi
soucinnost, kdyz se neridila jeho pokyny k podpisu antedatovanych smluv. Podle méstského soudu si
tak stéZovatelka zpusobila neuspéch v puvodnim sporu sama timto svym jednanim. Méstsky soud
tudiz zhorsil pravni postaveni stézovatelky ve sporu s vedlejSim GcCastnikem kvuli tomu, Ze se
stézovatelka rozhodla jednat tak, ze v dusledku toho nebyly soudim predlozeny nepravdivé dukazy.
Soucasné meéstsky soud aproboval jednani vedlejsiho tcastnika, ktery jako advokat vyzval
stézovatelku k podpisu antedatovanych smluv, které chtél nasledné predlozit jako dukazy soudim.



Timto rozhodnutim tudiz méstsky soud porusil pravo stézovatelky na svobodné jednani dle ¢l. 2 odst.
3 Listiny. Obecné soudy nemohou vychazet z toho, ze stézovatelka byla povinna poskytnout
vedlejsimu ucastnikovi soucinnost s pokyny, podle nichz méla podepsat antedatované smlouvy, a
podilet se tak na predkladani védomé nepravdivych dikazt soudm.

b) K rozhodnuti méstského soudu - pravo na spravedlivy proces

49, Méstsky soud rovnéz uvadi, ze stézovatelka méla moznost podepsat smlouvu o zpétném
postoupeni pohledavky a uvést v ni spravné datum. Stézovatelka pritom jiz pred méstskym soudem
namitala i to, Ze vedlejSimu ucastnikovi neposkytovala pri podepisovani jim predlozenych smluv
soucinnost z toho davodu, Ze ji vedlejsi uc¢astnik nepoucil o vyznamu zpétného postoupeni
pohledévky pro vysledek fizeni. Ustavni soud proto prezkoumé rozhodnuti méstského soudu i z
hlediska vyporadani této namitky stézovatelky.

50. Pravo na spravedlivy proces podle Cl. 36 odst. 1 Listiny v sobé zahrnuje i pravo na radné
odtivodnéni soudniho rozhodnuti [viz jiz nalez sp. zn. III. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU
257); obdobné napt. nélez sp. zn. III. US 176/96 ze dne 26. 9. 1996 (N 89/6 SbNU 151)]. Jak Ustavni
soud mnohokrat zopakoval, soudy se proto musi v odivodnéni svych rozhodnuti vyporadat s
argumenty ucastniku rizeni zpusobem, ktery odpovida mife zavaznosti téchto argumentt [viz napr.
nalez sp. zn. I. US 1589/07 ze dne 9. 4. 2008 (N 69/49 SbNU 45), bod 11; nalez sp. zn. II. US 289/06
ze dne 11. 6. 2009 (N 138/53 SbNU 717); nélez sp. zn. III. US 961/09 ze dne 22. 9. 2009 (N 207/54
SbNU 565); z posledni doby viz napt. nélez sp. zn. III. US 1167/17 ze dne 31. 7. 2017, bod 29].

51. Tato povinnost tak samozrejmé neznamena, ze soudy musi dat podrobnou odpovéd na kazdy
argument GcCastniku r{zeni; v uvahu je totiz treba brat relevanci daného argumentu a jeho moznost
ovlivnit vysledek rizeni. V zaddném pripadé ovsem nelze ignorovat argument, ktery je pro vysledek
f{zeni klicovy [viz nélez sp. zn. I. US 1041/14 ze dne 4. 12. 2014 (N 217/75 SbNU 431), bod 60;
shodné nalez sp. zn. I. US 1895/14 ze dne 10. 3. 2015 (N 52/76 SbNU 717), bod 31]. Plat{ tedy, Ze
soudy se musi vyporadat s argumenty ucastnikl rizeni zpisobem, ktery odpovida mire zavaznosti
téchto argumentt. Pokud soudy ignoruji argument vzneseny ucastnikem rizeni, ktery je klicovy pro
vysledek rizeni, vzdy tim porusi zékladni pravo jednotlivce na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

52. Z totoznych principl vychéazi i Evropsky soud pro lidské prava ve své judikature k pravu na
spravedlivy proces dle ¢l. 6 Umluvy (viz jiz rozsudek ve véci Van de Hurk proti Nizozemsku ¢.
16034/90 ze dne 19. 4. 1994, § 59 a 61; z posledni doby viz napr. rozsudek ve véci Ramda proti
Francii ¢. 78477/11 ze dne 19. 12. 2017, § 59 nebo rozsudek ve véci Joksas proti Litvé ¢. 25330/07 ze
dne 12. 12. 2013, § 58).

53. Jak jiz bylo zminéno, stéZovatelka ve svém odvolani k méstskému soudu namitla i to, Ze divodem,
proc¢ neposkytla soucinnost vedlejsSimu ucastnikovi, bylo jeho profesni pochybeni. Vedlejsi ti¢astnik ji
totiz nevysvétlil, jaky vyznam ma zpétné postoupeni pohledavky pro probihajici rizeni a Ze ji hrozi
neuspéch ve sporu.

54. Méstsky soud se s touto namitkou stézovatelky vilbec nevyporadal. Napadeny rozsudek
méstského soudu pouze opakuje, ze stézovatelka neposkytla vedlejSimu ucastnikovi dostatecnou
sou¢innost, a nijak se nevyjadfuje k tomu, jaké byly pfi¢iny jejiho jednéni. Zddné z uéinénych
skutkovych zjisténi pritom nenasvédcuje tomu, ze by vedlejsi ucastnik stézovatelce jakékoliv
vysvétleni ¢i pouceni poskytl.

55. Méstsky soud uvadi, ze stézovatelka mohla podepsat smlouvu o zpétném postoupeni pohledavky



predlozenou vedlejSim tc¢astnikem i s uvedenim pravdivého data. Uplathovanim této argumentace
vSak méstsky soud stézovatelce vytyka, ze nenapravila pochybeni vedlejSiho ucastnika pri predlozeni
antedatované smlouvy stézovatelce. Byl to pritom vedlejsi ucastnik, kdo si mél jako advokat pocinat s
fadnou pédi a poskytovat pravni pomoc stéZovatelce. Ustavni soud souhlasi s tim, Ze obnoveni aktivni
legitimace stézovatelky v puvodnim fizeni bylo mozné dosdhnout uzavienim smlouvy o zpétném
postoupeni pohledavky s pravdivym datem. Nebylo ovSem tkolem stézovatelky, aby toto reseni
nalezla sama, nebot tuto pravni radu a pomoc ji mél poskytnout jeji advokat - vedlejsi icastnik.
Skutkova zjiténi obecnych soudl nenasvédéuji tomu, Ze by tak uéinil. Ustavni soud zdiraziuje, ze
jednotlivec si sjednava zastoupeni advokatem préavé proto, aby mu advokat nabidl a vysvétlil mozna
pravni reseni jeho pripadu; nelze proto po jednotlivci pozadovat, aby takova reseni ¢i jejich detaily
domyslel za advokata, ani mu nelze klast k tizi, pokud to neucini. StéZovatelce tedy nelze klast k tizi,
Ze sama neprisla na to, Ze pro svuj uspéch v puvodnim rizeni mize smlouvy predlozené vedlej$im
ucastnikem podepsat i s uvedenim pravdivého data. Obecné soudy se naopak mély vyporadat s jeji
namitkou, Zze neposkytovala soucinnost vedlejSimu tcastnikovi z toho duvodu, Ze ji dostate¢né
nevysvétlil vyznam postoupeni a zpétného postoupeni pohledavky.

56. Méstsky soud se tedy nevyporadal s ndmitkou stézovatelky, Ze pricinnou jejiho jednani bylo
nedostatecné pouceni ze strany vedlejSiho ticastnika o vyznamu postoupeni a zpétného postoupeni
pohledavky. Tato namitka stézovatelky pritom byla klicova pro vysledek sporu. Tim, Ze se s touto
namitkou méstsky soud nevyporadal, porusil zékladni pravo stézovatelky na spravedlivy proces dle
¢l. 36 odst. 1 Listiny.

¢) K rozhodnuti Nejvyssiho soudu

57. Ustavni soud se dale zabyval napadenym usnesenim Nejvy$$iho soudu, jimZ Nejvyssi soud odmitl
dovolani stézovatelky jako nepripustné dle § 237 o. s. I'. Podle Nejvyssiho soudu rozhodnuti
meéstského spocivalo na zavéru, ze jeji netispéch v puvodnim rizeni si zpusobila sama stézovatelka
svou nedostate¢nou soucinnosti s vedlejSim ucastnikem. Podle Nejvyssiho soudu stézovatelka tento
zaver ve svém dovolani nenapadla a nezpochybnila, ze vedlejSimu ucastnikovi neposkytovala
soucinnost.

58. Toto oduvodnéni je, jak spravné namité stézovatelka, v pfimém rozporu s obsahem dovolani.
Stézovatelka totiz ve svém dovolani uvedla, ze nedostatek jeji soucinnosti zpusobil vedlejsi GiCastnik
svym profesnim pochybenim, nebot ji nevysvétlil, jaky vyznam ma podepsani jim predkladanych
smluv pro vysledek puvodniho civilniho fizeni. Stézovatelka v dovolani oznacila toto nedostatec¢né
pouceni za prvotni pri¢inu vzniku skody. Z obsahu dovolani je tedy zcela zfejmé, ze stézovatelka
brojila proti zavéru meéstského soudu ohledné toho, co bylo prvotni pri¢innou vzniku Skody,
zpochybnila tedy zavér, na némz spocivalo rozhodnuti méstského soudu. Nejvyssi soud byl tudiz
povinen se s jeji argumentaci vyporadat a svym napadenym usnesenim tuto svou povinnost porusil.
Stézovatelka navic ve svém dovolani namitala i to, ze vedlejsi icastnik jako advokat v pivodnim
rizeni uvadél pred soudem védomé nepravdivé informace, a ani na tuto argumentaci Nejvyssi soud
nijak nereagoval.

59. Ustavni soud tak konstatuje, Ze Nejvy$si soud se v napadeném rozhodnuti nevyporadal s
namitkami stézovatelky zplisobem, ktery odpovida jejich zavaznosti, a tim porusil jeji pravo na
spravedlivy proces dle Cl. 36 odst. 1 Listiny. Protoze Nejvyssi soud neprezkoumal rozsudek
méstského soudu z hlediska namitek uplatnénych stézovatelkou, nedostal své povinnosti dle Cl. 4
Ustavy a neposkytl ochranu pravu stéZovatelky na svobodné jednéni dle ¢&l. 2 odst. 3 Listiny; i toto
jeji pravo tak bylo napadenym rozhodnutim Nejvy$siho soudu poruseno. Ustavni soud shrnuje, Ze z
prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny vyplyva povinnost soudu vyporadat se s
argumenty ucastnika fizeni zptisobem, ktery odpovida mite jejich zavaznosti, pricemz tato povinnost



dopadad i na Nejvyssi soud pri rozhodovani o pripustnosti dovolani dle § 237 o. s. . Vyhne-li se
Nejvyssi soud v odivodnéni svého rozhodnuti stézejnim argumenttim uplatnénym tcastnikem rizeni
a nijak na né nereaguje, porusi tim jeho pravo na spravedlivy proces.

60. V souvislosti s rozhodnutim Nejvyssiho soudu vedlejsi icastnik namita, ze otdzka pricinné
souvislosti je zpravidla otazkou skutkovou, nikoliv pravni. StéZovatelka tudiz podle vedlejsiho
ucastnika pouze polemizovala se skutkovymi zjisténimi, coz nemuze byt divodem dovolani, a
Nejvy$si soud jej tak musel odmitnout. Ustavni soud konstatuje, Ze tato ndmitka neni dfivodna.
Nejvyssi soud neodmitl dovolani kvili tomu, Ze $lo jen o polemiku se skutkovymi zjiSténimi, ktera
nemuze byt duvodem dovolani. Nejvyssi soud naopak vyslovné uvedl, Ze nespravnost skutkovych
zjistén{ nebyla v dovolani namitdna. Déle Ustavni soud pripomind, Ze podle jeho ustélené judikatury
"rozhraniCeni mezi skutkovymi a pravnimi otazkami neni zcela zrejmé, a proto ucastnici rizeni
nemohou byt sankcionovani, pokud maji v dobré vire - byt mylné - za to, zZe platné otevreli otdzku
(z&sadniho) pravniho vyznamu" [viz napi. nalez sp. zn. I. US 3851/15 ze dne 5. 4. 2016 (N 60/81
SbNU 57), bod 25; nalez sp. zn. I. US 3851/15 ze dne 5. 4. 2016 (N 60/81 SbNU 57), bod 17; nélez
sp. zn. II. US 1966/16 ze dne 15. 3. 2017, bod 26; obdobny zavér byl aprobovan i ve stanovisku pléna
sp. zn. Pl. US-st. 45/16 ze dne 28. 11. 2017 (460/2017 Sb.), bodech 54-58]. Namitce vedlejsiho
castnika tak Ustavni soud nemohl prisvédc¢it, nebot pravni nazor uplatiiovany touto ndmitkou je v
rozporu s judikaturou Ustavniho soudu.

d) Zavér

61. V dalSim rizeni jsou obecné soudy vazany pravnim hodnocenim obsazenym v tomto nalezu.

Nesmi tedy pricitat stéZovatelce k tiZi, Ze nevyhovéla pokynium vedlejsiho tcastnika, které by mély za
nasledek predkladani védomé nepravdivych dikaza soudiim. Pokud presto dovodi - na zékladé jinych
skutecCnosti -, ze stézovatelka v pivodnim rizeni neposkytla vedlejsimu Gcastnikovi dostate¢nou
soucinnost, budou se muset vyporadat s namitkou stézovatelky, ze nedostatecna soucinnost byla
zplusobena pochybenim vedlejsiho ucastnika, ktery ji jako advokat neposkytl vysvétleni a pouceni
ohledné vyznamu zpétného postoupeni pohledavky a obnoveni aktivni legitimace pro vysledek
puvodniho fizeni. Zru$enim napadenych rozhodnuti se vytvari stéZovatelce, ale i vedlejSimu
ucastnikovi, dostate¢ny prostor k uplatnéni pripadnych dal$ich ndmitek a argumentu pred obecnymi
soudy.

62. Z vy$e uvedenych dvodid dospél Ustavni soud k zavéru, Ze napadenym rozsudkem méstského
soudu a usnesenim Nejvyssiho soudu bylo poruseno zékladni pravo stézovatelky na svobodné jednani
dle ¢l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod a jeji zdkladni pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Proto Ustavni soud vyhovél Gistavni stiZnosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu a podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zadkona napadené rozhodnuti zrusil.
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