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Odpovednost banky za provedeni platby

Banka, jako specializovany obchodnik, musi nést kvalifikovanou odpovédnost za troven a kvalitu
bankovnich sluzeb. Tuto profesionalni odpovédnost neni mozno presouvat na klienta (majitele
bézného uctu), ktery méa pravo ocekavat, Ze banka uskutecni jeho jménem platby jim uréenym
osobam (ust. § 709 odst. 1 obch. zak.) tak, aby platba byla vCas a radné provedena. V mezinarodnim
obchodnim styku provadéjici banka sama voli trasu, po které bude platba provedena a banku (banky)
v zahranici, které event. budou zprostredkujicimi bankami, jejichz prostrednictvim bude platba
postupneé realizovana. Provadéjici (tuzemskd) banka musi zaroven vzit v ivahu i vSechny rizikové
faktory, napr. téz tzv. rizikovou oblast. Odpovédnost za tento postup nelze presouvat z kvalifikované
banky na zakaznika.

Banka, jako specializovany obchodnik, musi nést kvalifikovanou odpovédnost za turoven a kvalitu
bankovnich sluzeb. Tuto profesionalni odpovédnost neni mozno presouvat na klienta (majitele
bézného uctu), ktery ma pravo ocekavat, ze banka uskutecni jeho jménem platby jim uréenym
osobam (ust. § 709 odst. 1 obch. zak.) tak, aby platba byla v¢as a radné provedena. V mezinarodnim
obchodnim styku provadéjici banka sama voli trasu, po které bude platba provedena a banku (banky)
v zahranici, které event. budou zprostredkujicimi bankami, jejichz prostrednictvim bude platba
postupneé realizovana. Provadéjici (tuzemskda) banka musi zaroven vzit v ivahu i vSechny rizikové
faktory, napr. téz tzv. rizikovou oblast. Odpovédnost za tento postup nelze presouvat z kvalifikované
banky na zékaznika.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 690/2001, ze dne 8.1.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce V. G. - H. D., proti Zalované K. b., a. s., 0
241.596,10 K¢ s prisl., vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 46 Cm 485/98, o dovolani
Zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. ¢ervna 2001, ¢j. 5 Cmo 800/2000-61, tak,
ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Vrchni soud v Praze shora oznacenym rozsudkem rozhodl v predmétné véci k odvolani Zalované proti
rozsudku Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 14. 9. 2000 ¢&j. 46 Cm 485/98-39, ze napadeny
rozsudek soudu prvého stupneé se ve vyhovujicim vyroku ve véci samé (¢ast I. vyroku) a ve vyroku o
nahradé naklada rizeni (Cast III. vyroku) potvrzuje s tim, ze zadny z ucastnikli nema pravo na
nahradu néakladu odvolaciho rizeni a ze dovolani se pripousti.

Zalobce se po zméné Zalobniho ndvrhu a po ¢aste¢ném zpétvzeti ndvrhu domdahal na Zalované, aby
mu zaplatila K¢ 155.175,- s tirokem z prodleni 17 % od 11. 9. 1998 do zaplaceni a déle zaplaceni K¢
86.421,10 s tirokem z prodleni 17 % od 16. 3. 1999 do zaplaceni. Zalobce poukézal ¢astku USD
5.000,- na ucet AO ,A...“ v B. v Rusku u B., platba vSak na ucet nedosla, protoze jedna ze
zprostredkujicich bank, I. M., ztratila licenci a platba v ni uvizla. Adresat platby odmitl prijmout dalsi



dodavky, na kterych je zalobce zéavisly a byla mu tak zpiisobena Gjma.

Soud prvniho stupné zZalobé vyhovél do ¢astky K¢ 155.175,- s iroky z prodleni 17 % od 23. 11. 1998
do zaplaceni, v ostatnim ohledné ¢astky K¢ 86.421,10 s prislusenstvim zalobu zamitl a zavazal
zalovaného zaplatit zalobci na ndhradu nékladu rizeni Castku K¢ 4.483,-.

Proti tomuto rozsudku do jeho vyhovujici ¢asti podala Zalovana odvolani.

Odvolaci soud vysel ze zjiSténi, ktera ucinil soud prvniho stupné, kdyz dalsi dokazovani nebylo
navrzeno.

Odvolaci soud se ztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupné, ze ani pri platbach do zahranici se
povinnost banky neomezuje pouze na to, aby zadala spravné podklady pro dalsi pohyb penéz, ale jeji
povinnost spocCiva v realném zabezpeceni dojiti platby do urcené banky. V mezinarodnim bankovnim
styku jsou mnohdy pouzivany zprostredkujici banky, pres které platba prochazi. Neurci-li trasu
platby sam klient, je na bance, ktera prikaz k provedeni platby provedla, aby sama vyhledala
vhodnou trasu. Provadéci banka odpovida za vybér pouzité banky a za to, ze tato treti banka presun
platby radné zabezpeci. Jestlize v daném pripadé platba nedosla, jde o poruseni povinnosti provést
prikaz k prevodu a v disledkem toho o odpovédnost za $kodu ve smyslu § 373 a nésl. obch. zak.
(zdkon 513/1991 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,obch. z&k.“). Pouzije-li ten, kdo ma
smluvni povinnost, k jejimu splnéni dalsi osobu, muze se podle § 375 obch. zék. liberovat jen za
predpokladu, ze by se zprostila odpovédnosti i osoba, kterou k tomu pouzil.

V tomto pripadé byla osobou pouzitou k plnéni povinnosti zalované I., pricemz - dovodil odvolaci
soud - neni sporu o tom, Ze do této banky platba dosla a tato banka rovnéz porusila svou povinnost,
kdyz platbu nepoukézala dal smérem k bance prijemce. Divod zadrzeni platby jednoznacné zjistén
nebyl a neni ani prokazano, zda by se I. liberovala z odpovédnosti za Skodu. Racio Gpravy u ust. 375
obch. zak. spattruje odvolaci soud v tom, Ze opravnény ze smlouvy se obraci s narokem na nahradu
Skody vzdy na svého smluvniho partnera a pokud ten vznik $kody nezpusobil ( smlouvu porusuje
ovSem uz tim, ze nesplnil svou povinnosti), obraci se povinny o nahradu Skody na toho, koho pouzil
ke splnéni své povinnosti. Pritom nedobytnost takové pohledavky za treti osobou jde k tizi toho, kdo
mél smluvni povinnost a nikoli k tizi jeho véritele. Jen pokud by nemohl povinny ze smlouvy domoci
se regresu nahradou Skody proto, Ze by pouzita treti osoba méla ic¢innou namitku, ze sama je
liberovéna, mohl by se liberovat i ucastnik smlouvy ve vztahu k poskozenému.

Odvolaci soud konstatoval, Ze je sice asi nepripadné vytykat zalované nedostatek odbornosti, avsak
pokud méla urcité rezervy v plnéni svych povinnosti, pak jen potud, Ze platbu zcela ztratila ze
zretele. Od prichodu platby do I. do odnéti licence této bance uplynulo radové 6 tydnu a nelze
vyloucit, Ze by zasah u této banky pred odnétim licence Skodu odvrétil. Zalované nese odpovédnost i
za banky platbu ddle zprostiedkujici, ledaze by prokazala, ze zprostredkujici banky by se byly
odpovédnosti zprostily, byla-li by Skoda vymé&héna na nich. To prokazano nebylo.

Pokud jde o predvidatelnost vzniklé skody, pak jisté nemohla - podle nazoru odvolaciho soudu -
zalovana predvidat, ze I. se dostane do obtizi, ale pravé v problémovych teritoriich je takova moznost
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déna latentné vzdy. Ostatné Zalovana sama toto riziko predvidala, jinak by se jisté nedotazovala na
banky, jez hodlala k predmétné platbé pouzit. Bez vyznamu neni ani to, ze takové platby jsou
pravidelné i drazsi na bankovnich poplatcich. I kdyby nebylo Gpravy v ust. § 375 obch. zak., nebylo
by 1ze dospét k zavéru, ze zalovana by se mohla liberovat z objektivni odpovédnosti za Skodu.

Odvolaci soud proto uzavrel, Ze i kdyZ jeho odivodnéni rozsudku neni zcela identické s divody v
rozsudku soudu prvniho stupné, je rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném rozsudku vécné
spravny a proto jej podle § 219 o. s. I. (zakon 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,o.
s. 1.“) potvrdil.

Podle ust. § 239 odst. 1 o. s. I'. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000 pripustil odvolaci soud dovolani s
tim, Ze obecnym pravnim problémem je otdazka mezi odpovédnosti, zejména z hlediska mozné
liberace pri zabezpecovani plateb z tuzemska do zahranici, a to predevsim do rizikovych oblasti.

Zalovand podala proti tomuto rozsudku, a to proti prvnimu odstavci vyroku (jimZ byl rozsudek soudu
prvniho stupné potvrzen), dovolani, jehoz pripustnosti opira o ust. § 239 odst. 1 o. s. I. ve znéni
ucinném do 31. 12. 2000 a s odkazem na tieti odstavec vyroku napadeného rozsudku odvolaciho
soudu.

Podle nazoru zalované je dovolani davodné, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci ve smyslu ust. § 241 odst. 3 pism. d) o. s. ., kdyz odvolaci soud
neuznal vylouc¢eni odpovédnosti (liberaci) zalované podle § 374 resp. § 375 obch. zak.

Zalovana cituje ustanoveni § 709 odst. 1 a § 373 obch. zak. a zdliraziiuje, Ze jako banka sice nese
objektivni odpovédnost za skodu, jestlize zalobcem poukazana platba do urcené banky na urceny
ucet nedosla, avSak v konkrétnim pripadé bylo poruseni povinnosti zalovanou zptisobeno okolnostmi
vylucujicimi jeji odpovédnost, a to jak podle § 374, tak i podle § 375 obch. zak. Zalované ve splnéni
jeji povinnosti zabranila prekazka, ktera: a) nastala nezavisle na jeji vuli, b) v dobé vzniku zavazku
nebyla pro ni jako povinnou stranu predvidatelna a c) nebyla stejné jako jeji nasledky pro zalovanou
odvratitelna nebo prekonatelna.

Dovolatelka ma za to, ze skutecCnost, Ze I. byla odebrana licence, nemohla nijak ovlivnit, nebot si 1ze
jen tézko predstavit, ze by soukroma osoba jednoho statu mohla zabranit verejnopravnimu aktu
ciziho statu, jimz je odebrani licence bance.

Dovolatelka se domniva, Ze v dobé vzniku zavazku tj. v okamziku, kdy ji byl dorucen platebni prikaz
Zalobce, nemohla objektivné predvidat, Ze dojde k odebrani licence, kdyz se pri vybéru banky ridila
zpravou Bankovni asociace pro Stredni a Vychodni Evropu (BACEE), kterou si vyzadala. Tim splnila
svou prevencni povinnost. Z dikce ust. § 374 odst. 1 obch. zdk. navic jasné vyplyva, Ze neni treba
prokazovat, ze povinny skutecné prekazku predvidal, nybrz postaci, ze nelze rozumné predpokladat,
zZe by predvidal, coz béhem rizeni prokazano bylo.

Podle néazoru dovolatelky otdzkou zustava, zda mohla prekonat nebo odvratit nasledky odebrani



bankovni licence, neboli zabranit tomu, aby platba v I. ,uvizla“. MozZnost zalované odvratit vznik
Skody je nutno posuzovat podle ust. § 374 odst. 1 obch. zak. objektivné. Platba provedend na zakladé
prikazu zalobce patri mezi tzv. ,hladké platby”, kterych zalovana zpracovava mésicné radové desitky
tisic. Kontrola téchto plateb se provadi pouze na tzv. nostro uctech u korespondencnich bank, coz
jsou ucty, které ma zalovana otevrené u jinych zahrani¢nich bank. Provadét z vlastniho podnétu
kontrolu zpracovani a stavu vSech zahrani¢nich plateb v zahrani¢nich bankach neni schopna zZadna
banka na svété. Provadét Setreni 1ze pouze na zékladé reklamace klienta nebo banky prijemce.
Zalovand v pripadé platby Zalobce neobdrzela zadny podnét k zahajeni takového Setten.

Podle nazoru dovolatelky to byl pravé Zzalobce, ktery si nepocinal dostate¢né obezretné a svou
necinnosti se na vzniku $kody podilel. Nikoli k tiZi Zalované - jak nespravné ¢inily soudy obou stupnu
- ale i k tizi zalobce je nutno pricist skutecnost, ze ode dne kdy platba dosla I., uplynulo radové Sest
tydnl. Podle smlouvy o bézném tc¢tu z 17. 2. 1994 ve znéni dodatku ¢. 4 byly zalobci vyhotovovény
vypisy z jeho Uctu po kazdém pohybu na uctu a zalobce si je osobné v bance prebiral. Kdyby zalobce
vyvinul ndlezitou péci, predevsim s prihlédnutim k tom, Ze dal prikaz k thradé do rizikové oblasti a
ovéril si u svého obchodniho partnera, zda platba cilové bance dosla, mohlo byt s ohledem na dobu 6
tydnu jesté Skodé zabranéno. Pokud vSak Zalovana zpravu o nepripsani prostredkd na ucet
obchodniho partnera zalobce neobdrzela, nelze ji pri¢itat k tizi ,urcité rezervy v plnéni povinnosti”,
kdyz ,platbu ztratila ze zretele”, jak to ucinil odvolaci soud.

Dovolatelka zdlraziuje, Ze prednosti hladké platby je rychlost, protoze se pri této platbé hleda
nejkratsi trasa. Pri platbé do béloruské banky byla proto trasa pres Rusko jedind mozna. Posila-li
klient penize do rizikové oblasti, mél by podle nazoru zalované sam ucinit opatreni k odvraceni skody
a poskytnout zalované potrebnou soucinnost. Pokud zalobce vCas neproveéril u prijemce, zda mu
platba dosla a nasledné ji u zalované nereklamoval, porusil zalobce svou povinnost podle § 384 odst.
1 obch. zak. a neposkytl souc¢innost podle § 376 obch. zak.

Dovolatelka ma za to, Ze bylo-li poruseni povinnosti ze zavazkového vztahu zplisobeno podle § 375
obch. zak. treti osobou (zde 1.), které povinna strana (zde zalovand) svérila plnéni své povinnosti,
zprosti se povinna strana své odpovédnosti podle § 374 obch. zak. jen tehdy, kdy i treti osoba neni
podle tohoto ustanoveni odpovédna. Mezi prekazky branici podle u st. § 374 obch. zak. splnéni patii i
udalosti vnitropolitické povahy. Na podzim roku 1998 se, jak znamo, Ruska federace ocitla v hluboké
politické krizi, ktera zapricinila i pad ruského rublu a krizi ruského bankovniho sektoru. Odebrani
licence ruské I. bylo pak disledkem této politické krize a tim i okolnosti vylucujici odpovédnost I.
podle § 374 obch. zak.

Dovolatelka je toho nazoru, Ze v bankovnim styku je treba ust. § 375 obch. zak. vykladat tak, ze
nebezpeci obchodovani se subjekty sidlicimi v rizikovych oblastech na banku neni v souladu s
pravidly poctivého obchodniho styku.

Dovolatelka shrnuje, ze i kdyby snad svou povinnost ze smlouvy o bézném uctu porusila, plné se své
odpovédnosti zprostila podle ust. § 374 a § 375 obch. zadk. Kromé toho Zalobce porusil povinnost
uloZzenou mu v ust. § 384 odst. 1 obch. zak. a svou necinnosti ke vzniku Skody minimalné prispél (§
376 obch. zak.).



Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu v napadené casti zrusil a véc mu
vratil k dalSimu rizeni.

Néslednym podanim z 16.8.2001 pak dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud odlozil vykonatelnost
napadeného rozhodnuti podle § 243 o. s. I

Podle bodu 17., hlavy I., Casti dvandacté zakona 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zékony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred
1.1.2001). Podle uvedenych dosavadnich pravnich predpisti postupoval téZ odvolaci soud, jak vyplyva
z odivodnéni jeho rozhodnuti a stejné postupoval i dovolaci soud.

Dovolaci soud se musel nejprve zabyvat pripustnosti podaného dovolani, nebot dovolanim lze
napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (ust. § 236 odst. 1 o.
s. I.), a konstatoval, Ze dovolani je pripustné podle ust. § 239 odst. 1 o. s. ., ponévadz odvolaci soud
ve vyroku svého rozsudku vyslovil, Ze se dovolani pripousti. Jelikoz soucasné odvolaci soud ve vyroku
nevymezil, pro které otazky zadsadniho pravniho vyznamu je dovolani pripustné, je v takovém pripadé
dovolani pripustné pro vsechny otazky po pravni strance zasadniho vyznamu, na nichZ napadené
rozhodnuti spociva (jsou pro toto rozhodnuti urcujici) a dovolatel tyto pravni otdzky zaroven v
dovolani vymezuje.

Otazkami zadsadniho pravniho vyznamu jsou nejen otazky, na nichz je rozhodnuti odvolaciho soudu
zaloZeno, nybrz musi jit o otézky, které v rozhodovaci praxi soudt nizsich stupiti nebyly dosud
pravné vyreSeny, takze nelze hovorit o stabilizované soudni judikature. Takové otazky zadsadniho
pravniho vyznamu museji mit tento zadsadni pravni vyznam nejen pro konkrétni rozhodnuti, ale pro
vSechna obdobné rozhodnuti ve vécech stejného druhu, projednavanych a rozhodovanych soudy
niz$ich stupnt.

Dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden
(§ 242 odst. 1 o. s. 1.).

Tak je tomu v posuzovaném pripadé, v némz odvolaci soud v oduvodnéni napadeného rozsudku
formuloval pravni otazku jako otazku ,mezi odpovédnosti, zejména z hlediska mozné liberace pri
zabezpecovani plateb z tuzemska do zahranici, a to predevsim do oblasti, které jsou znamy jako
rizikové”“.

Dovolatelka koncentruje své namitky, tykajici se vylouceni jeji odpovédnosti (liberace), na aplikaci
ustanoveni § 374 a § 375 obch. zak., popr. i na ust. § 376 obch. zak. o nedostatku soucinnosti
poskozené strany. Z téchto hledisek podle nazoru dovolatelky odvolaci soud véc nespravné pravné
posoudil.
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Podle ust. § 374 odst. 1 obch. zak., za okolnosti vylucujici odpovédnost se povazuje prekazka, jez
nastala nezavisle na vili povinné strany a brani ji ve splnéni jeji povinnosti, jestlize nelze rozumné
predpokladat, ze by povinna strana tuto prekazku nebo jeji nasledky odvratila nebo prekonala a déle,
Ze by v dobé vzniku zavazku tuto prekazku predvidala.

Podle ust. § 375 obch. zék. bylo-li poruseni povinnosti ze zavazkového vztahu zpusobeno treti
osobou, které povinna stran svérila plnéni své povinnosti, je u povinné strany vyloucena odpovédnost
jen v pripadé, kdy je u ni vyloucena odpovédnost podle § 374 a treti osoba by rovnéz podle tohoto
ustanoveni nebyla odpovédnou, kdyby opravnéné strané byla primo zavdzana misto povinné strany.

Namitkam dovolatelky a jeji pravni argumentaci nelze prisvedcit.

Dovolaci soud predevsim zdlraznuje, ze i kdyz oblast bankovnich sluzeb - na rozdil od jinych sluzeb,
béznych v trzni ekonomice - vykazuje jista specifika, dana povahou bankovnictvi, plati i v této oblasti,
zZe poskytovatel sluzeb - banka je specializovanym, vysoce profesionalnim obchodnikem, ktery musi
nést i kvalifikovanou odpovédnost za Groven a kvalitu bankovnich sluzeb. Tuto profesionalni
odpovédnost neni mozno presouvat na klienta (majitele bézného uctu), ktery ma pravo ocekavat, ze
banka uskutec¢ni jeho jménem platby jim ur¢enym osobam (ust. § 709 odst. 1 obch. zak.) tak, aby
platba byla v¢as a radné provedena.

V mezinarodnim obchodnim styku provadéjici banka sama voli trasu, po které bude platba provedena
a banku (banky) v zahranici, které event. budou zprostredkujicimi bankami, jejichz prostrednictvim
bude platba postupné realizovana. Provadéjici (tuzemskd) banka musi zaroven vzit v ivahu i vSechny
rizikové faktory, napr. téz tzv. rizikovou oblast. Odpovédnost za tento postup nelze presouvat z
kvalifikované banky na zédkaznika, ktery voli bankovni sluzbu mimo jiné pravé proto, aby mél pravni
jistotu, Ze jeho platebni prikaz bude realizovéan az ke kone¢nému adresatovi (prijemci platby).

V posuzovaném pripadé zalovana jako povinna osoba pouzila treti osobu - I. v M., jiz svérila plnéni
své povinnosti, a otdzku vylouceni odpovédnosti (liberaci) treti osoby je proto nutno posuzovat podle
podminek, stanovenych v ust. § 374 odst. 1 obch. zak. Je sice pravdou, ze odnéti bankovni licence
uvedené zahrani¢ni bance je samo o sobé prekazkou, jez nastala nezavisle na vuli povinné osoby (tj.
zalované) a ze ji branilo ve splnéni jeji povinnosti, protoze nebylo mozno rozumné predpokladat, ze
by povinna strana tuto prekazku nebo jeji nasledky odvratila nebo prekonala. Tato prekazka by byla
okolnosti vyluCujici odpovédnosti pro treti osobu (banku I.) ve smyslu ust. § 375 obch. zak. a tedy ani
treti osoba by nebyla odpovédnou se zretelem ke splnéni obou vySe zminénych podminek.

Rozhodné vsak je, Ze nebyla splnéna podminka treti, tj. Ze treti osoba, popr. povinna strana v dobé
vzniku tuto prekazku nepredvidala. Naopak, pro Zalovanou jako osobu povinnou, ktera je
kvalifikovanym poskytovatelem bankovnich sluzeb, méla byt tato predvidatelnost déna, jiz jen proto,
Ze - jak sama tvrdi - mohla predvidat, ze dana oblast v Rusku v té dobé je rizikova. Stejny
predpoklad plati i pro samotnou treti osobu - I., ktera vzhledem k aktualnim hospodarskym a
politickym pomértm ve své zemi mohla predvidat riziko, ze predmétna platba nebude realizovana
vzhledem k platebni situaci v I.



Tento pripad lze zobecnit pro vSechny obdobné situace, kdy pro realizaci mezindrodni platebni
operace si tuzemska banka zvoli jako zprostredkujici banku v tzv. rizikové oblasti, resp. v oblasti, v
niz hrozi pro hospodarské i politické divody platebni obtize, vyustujici v odebrani bankovni licence.
Predvidatelnost takové situace nelze pritom rozsirovat i na klienta, predkladajiciho prikaz k
provedeni bankovni operace, ponévadz ten nemuze mit k dispozici aktudlni, relevantni informace, jez
ma a musi mit praveé banka jako profesionalni obchodnik, operujici na bankovnim trhu. Kromé toho
je treba poukazat zejména na tu okolnost, ze banka musi vénovat zvySenou pozornost pravé bankovni
situaci v tzv. rizikovych oblastech - to je jeji vysoce profesionalni povinnosti - a nemuze jen ¢ekat na
podnét ¢i upozornéni od klienta, popr. dalSich primo zainteresovanych osob. Jestlize tedy v daném
pripadé zalovana po delsi dobu (dokonce vice jak Sest tydna) neobdrzela informaci, ze platba byla
pres treti osobu realizovana, méla sama ucinit potrebnda opatreni k odvraceni nebo prekonani
prekézky, popr. dasledku z ni plynoucich.

Zalovana se tudiZ v tomto ptipadé z objektivni odpovédnosti za vzniklou $kodu (ust. § 373 an. obch.
zak.) neliberovala.

Z uvedeného se podava, ze pravni posouzeni predmétného pripadu odvolacim soudem je v zasadé
spravné a dovolaci soud proto dovolani jako neduvodné zamitl (ust. § 241 odst. 3 pism. d) ve vazbé
na ust. § 243b odst. 1 véta pred strednikem o. s. I".).
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Dalsi clanky:

 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Zakladni kapital

e Skladovani

» Smlouva o obchodnim zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro piedplatitele)

e Jednatel

¢ Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Ochrana poveésti pravnickych osob (exkluzivné pro predplatitele)

e Sménka (exkluzivné pro predplatitele)

e Bytové druzstvo

* Podil v obchodni korporaci (exkluzivné pro predplatitele)
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