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Odpovednost clena statutarniho organu

Zavér o odpovédnosti ¢lena predstavenstva za Skodu zplsobenou spolec¢nosti vyplacenim dividend
podle usneseni valné hromady, prijatého na podkladé ,nezpusobilé” ucetni zavérky, je mozné
prijmout pouze tehdy, jestlize by - nebyt tohoto poruseni - spole¢nost dividendy nevyplatila. Utelem
pozadavku, aby rozhodnuti o rozdéleni zisku bylo podlozZeno (relevantni) ucetni zavérkou, je zajistit,
aby akcionari méli redlny obraz tcetnictvi akciové spolecnosti a presné informace o zisku, ktery
spolecnost vytvorila a ktery mohou - pri respektovani omezeni plynoucich z ustanoveni § 65a a § 178
obch. zak. - rozdélit. U¢etni z&dvérka piedstavuje prostiedek zabezpedujici, Ze spole¢nost nevyplati
na podilech na zisku vice, nez ji zékon (zejména s ohledem na ochranu vériteli spole¢nosti) dovoluje.

Jestlize by hospodarské vysledky spolecnosti zobrazené v ucetnictvi spolecnosti ve stavu
bezprostredné predchézejicimu svoléni dotcené valné hromady umoziovaly zaveér, ze by valna
hromada na jejich podkladé a pri dodrzeni omezeni plynoucich z § 65a a § 178 obch. zak. prijala
stejné (obdobné) rozhodnuti o rozdéleni zisku (jaké ucinila v rozporu s pozadavkem § 178 odst. 2
obch. zak. na zékladé ,nezpusobilé” ucetni zavérky), nebude zpravidla mozno uzavrit, ze mezi
porusenim povinnosti podle § 179 odst. 1 obch. zak. a zmenSenim majetku spolec¢nosti je ddna
pri¢inna souvislost.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2363/2011, ze dne 29.4.2013)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné D.T. - prodej, a. s., se sidlem v P.,
zastoupené JUDr. T.P., advokatkou, se sidlem v K., proti zalovanému Ing. O. B., zastoupenému JUDr.
R.M., advokatem, se sidlem v O., o zaplaceni 7,264.486,66 K¢ s prislusenstvim, vedené u Krajského
soudu v Ostravée pod sp. zn. 15 Cm 71/2010, o dovolani zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 31. brezna 2011, ¢. j. 5 Cmo 436/2010-74, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 31. brezna 2011, ¢. j. 5 Cmo 436/2010-74, se rusi a véc se vraci odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem ze dne 13. zari 2010, ¢. j. 15 Cm 71/2010-48, zamitl Krajsky soud v Ostravé Zalobu o
zaplaceni 7,264.486,66 K¢ s prislusenstvim (vyrok I.) a rozhodl o nédkladech rizeni (vyrok IIL.).

Ve vyroku oznaCenym rozsudkem zmeénil Vrchni soud v Olomouci k odvolani Zalobkyné rozsudek
soudu prvniho stupneé tak, Ze zalovanému ulozil zaplatit Zalobkyni 7,264.486,66 KC spolu s urokem z
prodleni (prvni vyrok) a rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou stupiui (druhy a treti vyrok).

Odvolaci soud vysel z toho, zZe:

1) Valna hromada zalobkyné konana dne 27. listopadu 2006, jiz se ztcCastnili vSichni akcionari,
schvélila 100 % hlast pritomnych akcionart navrh predstavenstva na rozdéleni zisku za rok 2005 ve
vysi 27,597.868,71 K¢ tak, ze castka 9,994.600,- K¢ bude pouzita na vyplatu dividend a zbytek
ponechan na ucCtu nerozdéleného zisku.

2) Valna hromada Zalobkyné konana dne 11. rijna 2007, jiz se zucastnili vSichni akcionari, schvalila
100 % hlast pritomnych akcionart navrh predstavenstva na rozdéleni zisku za rok 2006 ve vysi
20,103.746,94 K¢ tak, ze castka 11,800.000,- K¢ bude pouzita na vyplatu dividend a zbytek ponechan



na uctu nerozdéleného zisku.
3) Dividendy byly akcionarum zalobkyné jejim predstavenstvem vyplaceny.
4) Zalovany byl piedsedou predstavenstva Zalobkyné.

Na takto ustaveném zakladé odvolaci soud - cituje zavéry formulované NejvysSim soudem v rozsudku
ze dne 30. zari 2009, sp. zn. 29 Cdo 4284/2007, uverejnéném pod ¢islem 80/2010 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (jenz je, stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu dale uvedena,
verejnosti dostupny na webovych strankach Nejvyssiho soudu; dale téz jen ,R 80/2010“) a poukazuje
na ustanoveni § 184 odst. 3 a § 178 odst. 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni
ucinném do 30. listopadu 2009, pro véc rozhodném (dale jen , obch. zak.“) - uzavrel, ze radné valné
hromady zalobkyné konané dne 27. listopadu 2006 a dne 11. rijna 2007 o rozdéleni zisku na zakladé
radnych ucetnich zavérek zobrazujicich ucetnictvi akciové spolecnosti ke 31. prosinci 2005, resp. ke
31. prosinci 2006, rozhodnout nemohly.

Predstavenstvo spole¢nosti nemélo (s ohledem na rozpor prijatych usneseni valné hromady s
ustanovenimi § 184 odst. 3 a § 178 odst. 2 obch. zak.) dat pokyn k vyplaté dividendy; pokud tak
ucinilo, odpovida podle § 179 odst. 1 obch. zék. za Skodu tim spolec¢nosti zpusobenou.

Proto odvolaci soud - na rozdil od soudu prvniho stupné - shledal zalobu, jiz se zalobkyné domaha
vuci zalovanému zaplaceni ¢astky ve vysi jedné tretiny vyplacenych dividend, davodnou.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a/ zékona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu, ve znéni i¢inném do 31. prosince
2012 (dale téz jen ,0. s. I.”). Namita, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci (uplatiuje tak dovolaci divod vymezeny v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. 1),
a navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalsimu tizeni.

Dovolatel zduraznuje, ze obé valné hromady rozhodovaly za tUcasti vSech akcionaru 100 % hlast a
jejich usneseni nebyla napadena navrhem podle § 131 odst. 1 a § 183 obch. zék. Z formalniho
pochybeni je dovozovana jeho ,mnohamilionova odpovédnost”, ackoliv existujici stav (tedy vyplacené
dividendy) odpovida projevené villi vSech zainteresovanych stran a ,na strané zalobkyné se o $kodé
ve své podstaté neda uvazovat”.

Odvolacimu soudu vytykd, ze nevysvétlil, jaké pravidlo zakotvené v § 178 odst. 2 obch. zék. bylo
poruseno (maje za to, ze zakaz rozhodnout o rozdéleni zisku po uplynuti lhuty stanovené § 184 odst.
3 obch. zak. v § 178 odst. 2 obch. zak. obsazen neni), a nevyporadal se ani s povahou prijatych
usneseni valné hromady (tj. zda jde o rozhodnuti neplatna ex lege, rozhodnuti nicotna ¢i rozhodnuti,
jejichz neplatnost musi byt zjisténa v rizeni podle § 131 odst. 1 a § 183 obch. zak.).

Zalobkyné povaZuje napadené rozhodnuti za spravné a souladné se z&véry formulovanymi Nejvy$sim
soudem v R 80/2010. Proto navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Nejvyssi soud tvodem poznamenava, ze rozhodné znéni obéanského soudniho radu, podle kterého
dovolani projednal a rozhodl o ném (do 31. prosince 2012), se podava z ¢asti prvni, ¢l. IT bodu 7
zakona €. 404/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I. a je i dGvodné.
Ustanoveni § 178 odst. 2 obch. zak. uréuje:

SpolecCnost neni opravnéna rozdélit zisk nebo jiné vlastni zdroje mezi akcionare, je-li vlastni kapital
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zjistény z radné nebo mimoradné Ucetni zavérky nebo by v disledku rozdéleni zisku byl niz$i nez
zakladni kapital spoleCnosti, zvySeny o

a) upsanou jmenovitou hodnotu akcii, pokud byly upsany akcie spolec¢nosti na zvyseni zakladniho
kapitélu a zvySeny zdkladni kapital nebyl ke dni sestaveni radné nebo mimoradné ucetni zavérky
zapsan v obchodnim rejstriku, a

b) tu ¢ast rezervniho fondu nebo ty rezervni fondy, které podle zdkona a stanov nesmi spolecnost
pouzit k plnéni akcionartm.

Podle § 179 odst. 1 obch. zak. dividendu prijatou v dobré vire neni prijemce povinen vratit. V
pochybnostech se dobra vira predpoklada. Predstavenstvo nesmi rozhodnout o vyplaté dividendy ani
jinych podila na zisku v rozporu s ustanovenimi § 65a a 178, ani kdyz vyplatu schvélila valna
hromada. Jestlize doslo k takové vyplaté podilu na zisku, nemohou se ¢lenové predstavenstva zprostit
odpovédnosti za $kodu, kterd tim spolec¢nosti vznikne. Doslo-li k vyplaté jinych podild na zisku, nez
jsou dividendy, v rozporu s ustanovenimi § 65a a 178, je prijemce povinen vyplaceny podil na zisku
vratit a Clenové predstavenstva ruci spolecné a nerozdilné za splnéni tohoto zavazku.

Konecné podle § 184 odst. 3 obch. zdk. (v rozhodném znéni) se valna hromada kona nejméné jednou
za rok ve 1htité urcené stanovami, nejpozdéji vSak do Sesti mésicti od posledniho dne ucetniho obdobi
a svolava ji predstavenstvo, popripadé jeho Clen, pokud se predstavenstvo na jejim svolani bez
zbytec¢ného odkladu neusneslo a zdkon stanovi povinnost valnou hromadu svolat anebo pokud
predstavenstvo neni dlouhodobé schopno se usnéset, nestanovi-li tento zakon jinak.

Vykladem citovanych ustanoveni se Nejvyssi soud zabyval v R 80/2010, v némz dovodil, Ze lhata ke
svolani radné valné hromady ur¢ena (pocitand) od posledniho dne ucetniho obdobi je logicky nejen
lhutou urcujici, dokdy by méla valna hromada (pfi fadném a obvyklém chodu véci) odsouhlasit
vysledky onoho ucetniho obdobi, ale téz nejzazsi Ihutou, ve které lze vysledky ucetni zavérky slouzici
pro jednani radné valné hromady pokladat za ty, jez mohou akcionarum slouzit jako realny obraz
ucetnictvi akciové spolecnosti, na jehoz zdkladé mohou kvalifikované rozhodovat o rozdéleni zisku.

Jinymi slovy, po uplynuti lhtity upravené v § 184 odst. 3 obch. zék. (s Gc¢innosti od 1. prosince 2009 v
ustanoveni § 184a odst. 1 obch. zak.) nemuze radna Ucetni zavérka zpracovana za predchozi icetni
obdobi slouzit jako podklad pro rozdéleni zisku.

Obecné plati, ze platnost usneseni valné hromady akciové spolecnosti Ize prezkoumavat pouze v
rizeni zahdjeném navrhem podle § 131 odst. 1 a § 183 obch. zak., popr. v rejstrikovém rizeni, ve
kterém soud rozhoduje o povoleni zapisu skutec¢nosti zalozené usnesenim valné hromady do
obchodniho rejstriku (§ 131 odst. 8 obch. zak.), nestanovi-li zakon jinak (viz zejm. § 131 odst. 8 véta
druhd a odst. 9 obch. z&k.). Zapovida-li ustanoveni § 179 odst. 1 obch. zak. predstavenstvu
rozhodnout o vyplaté dividendy Ci jinych podild na zisku v rozporu s ustanovenimi § 65a a 178 obch.
zak., a to bez ohledu na to, ze vyplatu schvalila valnd hromada, upravuje (dalsi) vyjimku z uvedeného
pravidla; rozpor usneseni valné hromady s ustanovenimi § 65a a 178 obch. zak. tudiz mize (a ma)
byt prezkoumdn i mimo rezim rizeni podle § 131 odst. 1 a § 183 obch. zak.

Jestlize tedy v projednavané véci bylo o rozdéleni zisku za roky 2005 a 2006 rozhodnuto na zakladé
radnych Gcetnich zavérek az po uplynuti Ihaty upravené v § 184 odst. 3 obch. zék., je usneseni
valnych hromad v rozporu s pozadavkem § 178 odst. 2 obch. zék., podle néhoz musi byt podkladem
pro rozdéleni zisku rddnd ¢i mimoradna ucetni zavérka; po uplynuti lhuty dle § 184 odst. 3 obch. zak.
jiz radné ucetni zaveérky za roky 2005 a 2006 jako podklad pro rozdéleni zisku slouzit nemohly a
mimoradné ucetni zavérky zpracovany nebyly. Potud je rozhodnuti odvolaciho soudu v souladu se
zavéry formulovanymi Nejvyssim soudem v R 80/2010.

AvSak sama skutecnost, ze valna hromada schvalila rozdéleni zisku na zakladé ,nezpusobilych”



ucetnich zavérek a predstavenstvo nasledné rozhodlo o vyplaceni dividend, nevede bez dalsiho k
zévéru o odpovédnosti ¢lenl predstavenstva za Skodu tim spole¢nosti zptisobenou.

Jak Nejvyssi soud vylozil jiz vySe, upravuje ustanoveni § 179 odst. 1 obch. zak. vyjimku z pravidla
zakotveného v § 131 odst. 8 obch. zak. Predstavenstvo - ma-li jednat s péci radného hospodare -
musi, dfive nez rozhodne o vyplaté dividendy podle usneseni valné hromady, prezkoumat, zda
usneseni valné hromady neni v rozporu s ustanovenimi § 65a nebo § 178 obch. zék. Neucini-li tak,
jeho ¢lenové nejednaji v souladu s pozadavkem péce radného hospodéare. Jinymi slovy, odpovédnost
za Skodu zpusobenou vyplacenim dividend v rozporu s ustanovenimi § 65a nebo § 178 obch. zak. je
odpovédnosti za poruseni péce radného hospodare.

V této souvislosti Nejvyssi soud podotyka, ze Clen predstavenstva odpovida za radny (v souladu s
pozadavkem péce radného hospodare jsouci) vykon funkce, nikoliv za vysledek své ¢innosti. Jedna-li

/////

dusledku takového jednéni vznikla.

Nezbytnym predpokladem vzniku povinnosti ¢lena predstavenstva hradit spolecnosti Skodu vzniklou
vyplacenim dividend v rozporu s ustanovenimi § 65a nebo § 178 obch. zak. je tudiz zavér, ze porusil

vvvvv

/////

nespravneé.

Pri tivahach o tom, zda zalovany porusil povinnost péce radného hospodare, pritom nelze
prehlédnout, Ze pravidlo, podle kterého radné ucetni zdvérka neni po uplynuti lhlity uvedené v § 184
odst. 3 obch. zak. zpusobilym podkladem pro rozdéleni zisku, neplyne piimo z textu ustanoveni § 178
odst. 2 obch. zak., nybrz bylo dovozeno vykladem podanym NejvysSim soudem v R 80/2010.
Oznacené rozhodnuti pritom Nejvyssi soud prijal az poté, kdy predstavenstvo Zalobkyné rozhodlo o
vyplaceni dividend za roky 2005 a 2006 v souladu s usnesenimi valné hromady. Pravni praxe do
prijeti R 80/2010 obvykle vychazela z opa¢ného usudku (srov. napr. poznamku J. Dédice k R 80/2010,
uverejnénou v ¢asopise Obchodnépravni revue ¢islo 3, ro¢nik 2010, s. 87). V této souvislosti Nejvyssi
soud poukazuje i na obdobné zavéry (uc¢inéné ve vztahu k odpovédnosti danového poradce za Skodu
zptisobenou v diisledku nespravného pravniho nzoru), jez formuloval Ustavni soud v nalezu ze dne
4. srpna 2010, sp. zn. II. US 913/09 (dostupném na webovych strankéch Ustavniho soudu).

/////

nutné dale posoudit, zda spolec¢nosti vznikla Skoda a zda mezi jeho jednanim a vzniklou Skodou je
pric¢inna souvislost. JelikoZ podle skutkovych zavéra soudu nizsich stupnu byly dividendy akcionaram
vyplaceny, vychazi Nejvyssi soud pro ucely dalSich uvah z toho, ze ke zmenseni majetku spolecnosti
doslo.

Jak plyne z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, pri¢inou Skody muze byt jen ta okolnost, bez jejiz
existence by ke $kodnému nasledku nedoslo (srov. napr. duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
30. ledna 2002, sp. zn. 25 Cdo 245/2000). Promitnuto do poméra projednavané véci to znamena, ze
zavér o odpovédnosti Clena predstavenstva za Skodu zpusobenou spolecnosti vyplacenim dividend
podle usneseni valné hromady, prijatého na podkladé ,nezpusobilé” ucetni zavérky, je mozné
prijmout pouze tehdy, jestlize by - nebyt tohoto poruseni - spolecnost dividendy nevyplatila.

Nelze pritom prehlizet, ze uCelem pozadavku, aby rozhodnuti o rozdéleni zisku bylo podlozeno
(relevantni) icetni zavérkou, je zajistit, aby akcionari méli redlny obraz Gcetnictvi akciové
spolecnosti a presné informace o zisku, ktery spolecnost vytvorila a ktery mohou - pri respektovani
omezeni plynoucich z ustanoveni § 65a a § 178 obch. zak. - rozdélit. Jinymi slovy, uCetni zavérka



predstavuje prostredek zabezpecujici, ze spole¢nost nevyplati na podilech na zisku vice, nez ji zdkon
(zejména s ohledem na ochranu véritelll spole¢nosti) dovoluje.

Uvedené zaveéry je pak nutno promitnout do ivah o pri¢inné souvislosti mezi porusenim povinnosti
¢lena predstavenstva pri rozhodovani o vyplaceni podili na zisku a pripadnou $kodou, vzniklou
spolecnosti.

Jestlize by totiz hospodarské vysledky spolecnosti zobrazené v ucetnictvi spolecnosti ve stavu
bezprostredné predchézejicimu svoléni dotcené valné hromady umoziovaly zaveér, ze by valna
hromada na jejich podkladé a pri dodrzeni omezeni plynoucich z § 65a a § 178 obch. zak. prijala
stejné (obdobné) rozhodnuti o rozdéleni zisku (jaké ucinila v rozporu s pozadavkem § 178 odst. 2
obch. zak. na zékladé ,nezpusobilé” ucetni zavérky), nebude zpravidla mozno uzaviit, ze mezi
porusenim povinnosti podle § 179 odst. 1 obch. zak. a zmenSenim majetku spolecnosti je dana
pricinna souvislost. Ani timto posouzenim se vSak odvolaci soud nezabyval a jeho rozhodnuti je i v
tomto sméru nedplné, a tudiz nespravné.

Nejvyssi soud proto napadeny rozsudek podle § 243b odst. 2 Cast véty za strednikem o. s. T. zrusil a
véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o. s. I".).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

 Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)

» Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravné pouceni

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
¢ DorucCovani
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