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Odpovédnost dédice za dluhy zustavitele

Omezeni odpovédnosti dédice za dluhy zustavitele a za primérené naklady spojené s pohibem je
treba procesné vyjadrit nikoliv zamitnutim nebo odmitnutim zZaloby zcasti, ale zastavenim rizeni v
rozsahu té ¢asti véritelovy pohledavky, za niz dédic s ohledem na cenu nabytého dédictvi
neodpovida. Miru odpovédnosti dédice za dluhy zlstavitele a za primérené naklady spojené s
pohrbem je zdsadné treba zkoumat jiz v souvislosti s rozhodovanim o tom, zda a s kym bude v rizeni
pokracovano (podle ustanoveni § 107 o. s. I.), a nikoliv teprve pri rozhodovani o véci samé.
Posouzeni rozsahu odpovédnosti dédice za dluhy zustavitele a za primérené naklady spojené s
pohrbem se neprojevuje jako okolnost, ktera by byla vyznamna pro rozhodnuti ve véci samé, ale jiz
pri zkoumani podminek rizeni (posléze vyjadrené rozhodnutim o tom, s kym bude v rizeni
pokracovano na misté ucastnika, ktery ztratil po zahajeni fizeni zptusobilost byt uc¢astnikem rizeni).

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 31 Cdo 1170/2012, ze dne 10.12.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyh a) L. K., zastoupené Mgr. D.C.,
advokatkou, se sidlem v B., a b) nezletilé N. K., zastoupené matkou Ing. S. K., a Mgr. D.C.,
advokatkou, se sidlem v B., proti Zzalovanému D. S., o ndmitkach proti sménecnému platebnimu
rozkazu, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 21 Cm 56/2006-90, o dovolani M. S.,
zastoupené JUDr. I.K., advokatkou, se sidlem v B., proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
26. ledna 2012, €. j. 7 Cmo 399/2011-111, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26.
ledna 2012, ¢. j. 7 Cmo 399/2011-111 a ve vyroku II. téz usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20.
zari 2011, ¢. j. 21 Cm 56/2006-90, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 16. éervna 2006 se zalobce P. K. (déle jen ,pivodni
zalobce”) domahal, aby mu zalovany D. S. (déle téz jen ,puvodni zalovany“) zaplatil 880.000,- K¢ s
6% trokem (z ¢astek a za obdobi specifikovana v Zalobé) a sméne¢nou odménou ve vysi 2.933,- K¢.
Zalobu odlvodnil tvrzenim, Ze pivodni Zalovany pievzal sménec¢né rukojemstvi za zaplaceni celkem
Sestnacti smének vlastnich, vystavenych J. R. dne 17. ledna 2003 na rad puvodniho Zalobce, znéjicich
vzdy na sménecny peniz ve vysi 55.000,- K¢, priCemz na sménky nebylo doposud ani vystavcem, ani
sméneénym rukojmim zaplaceno ni¢ceho. Soucasné navrhl, aby soud o zalobé rozhodl sménecnym
platebnim rozkazem.

Proti sméneénému platebnimu rozkazu ze dne 26. zari 2006, ¢. j. 21 Sm 151/2006-25, jimz soud
prvniho stupné navrhu ptavodniho zalobce vyhovél, podal ptivodni zalovany v zékonné lhité namitky.
V nich namital, Ze jednak vystavce jiz sménky zaplatil, jednak sménky nebyly sménecnému
rukojmimu predlozeny k placeni a povinnost ,platit sménecny zavazek” mu proto nevznikla.

V prubéhu rizeni o namitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu soud prvniho stupné zjistil, ze
jak puvodni Zalobce (dne 9. prosince 2009), tak puvodni Zalovany (dne 1. ¢ervna 2007) zemreli.

Usnesenim ze dne 20. zari 2011, ¢. j. 21 Cm 56/2006-90, soud prvniho stupné rozhodl, Ze v rizeni
bude pokraCovano namisto piivodniho Zalobce se zalobkynémi (vyrok I.) a namisto puvodniho
Zalovaného s M. S. (vyrok IL.).



Pritom zdlraznil, Ze na zékladé dohody o vyporadani dédictvi, schvalené usnesenim Okresniho soudu
Brno - venkov ze dne 20. cervna 2011, ¢. j. 21 D 1551/2009-148, nabyly pohledavky ze smének, o
jejichz zaplaceni v dané véci jde, rovnym dilem zalobkyné a usnesenim ze dne 18. brezna 2009, ¢. j.
58 D 320/2007-188, Méstsky soud v Brné potvrdil nabyti dédictvi po zustaviteli D. S. (jako jedinému
dédici) M. S. Jelikoz povaha dané véci umoznuje v rizeni pokracovat, rozhodl soud prvniho stupné
podle ustanoveni § 107 odst. 1 a 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (dale jen ,0. s.
I.“), o tom, ze v rizeni bude pokracovano s uvedenymi osobami jako s pravnimi nastupci ptivodnich
ucastnik.

Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 26. ledna 2012, ¢. j. 7 Cmo 399/2011-111, k odvolani M.
S. potvrdil usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku II., kterym bylo rozhodnuto o procesnim
nastupnictvi na strané zalovaného.

Odvolaci soud - cituje ustanoveni § 107 odst. 1 a 2 o. s. I'. - pritakal soudu prvniho stupné v zavéru,
ze procesnim nastupcem puvodniho Zalovaného je v dané véci M. S., jiz podle vysledku dédického
rizeni pripadl veskery majetek tvorici poziistalost po zemrelém ucastnikovi. Za opodstatnéné pritom
nemél vyhrady odvolatelky, podle kterych jako dédic neodpovida za dluhy puvodniho zalovaného ve
smyslu ustanoveni § 470 zakona €. 40/1964 Sb., obcanského zadkoniku (dale jen ,ob¢. zak.“), nebot
puvodni Zalovany zanechal pouze majetek nepatrné hodnoty (ve vysi 1.100,- K¢) a probihajici fizeni
proto mélo byt zastaveno podle ustanoveni § 107 odst. 5 o. s. I'., popripadé meélo byt soudem
rozhodnuto, Ze v rizeni bude pokracovano jen ohledné pohledavky v uvedené vysi. Podle odvolaciho
soudu by vSak takovy postup prichazel v ivahu jen tehdy, jestlize by puvodni Zalovany nemél
Zadného pravniho nastupce (jako by tomu bylo v pripadé zastaveni rizeni o dédictvi podle ustanoveni
§ 175h odst. 1 a 2 o. s. I'.), takova situace vSak v posuzované véci nenastala.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala M. S. dovolani, které ma za pripustné podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) o. s. I'., namitajic, Ze spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, tj. uplatiujic
dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.

Dovolatelka soudtum niz$ich stupnu vytyka, ze jiz v souvislosti s rozhodovanim podle ustanoveni §
107 o. s. I. 0 tom, zda a s kym bude v rizeni pokrac¢ovano na misté zemrelého ptuvodniho zalovaného,
nezkoumaly miru odpovédnosti dédice za dluhy zustavitele. Dovolatelka pritom v posuzovaném
pripadé neodpovida za dluhy zustavitele D. S. podle ustanoveni § 470 odst. 1 ob¢. zak., nebot
zustavitel zanechal majetek jen nepatrné hodnoty. Podle dovolatelky v takovém pripadé povaha véci
neumoznovala v fizeni, jehoz predmétem byl dluh zistavitele, pokracovat a fizeni mélo byt podle
ustanoveni § 107 odst. 5 o. s. I'. zastaveno. Posouzeni rozsahu odpovédnosti dédice za dluhy
zustavitele se totiz neprojevuje jako okolnost, kterd by byla vyznamna pro rozhodnuti ve véci samé,
ale jiz pri zkoumani podminek rizeni.

Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudu obou stupnu zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Triclenny senat ¢islo 29, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, dospél k zavéru, ze pro rozhodnuti projednavané véci je urcujici (vyznamné)
vyresSeni pravni otdzky, zda - v situaci, kdy fyzicka osoba, po niz se zalobce domaha uhrazeni své
(sménecné) pohledavky, ztrati (v prubéhu rizeni o namitkéch proti sméne¢nému platebnimu rozkazu)
zpusobilost byt GiCastnikem rizeni - je treba zkoumat miru odpovédnosti dédice za dluhy zustavitele a
za primérené naklady spojené s pohrbem (§ 470 ob¢. zék.) jiz v souvislosti s rozhodovanim podle §
107 o. s. I. (tedy pri rozhodovani o tom, zda a s kym bude v rizeni pokracovano), nebo zda se soud
posouzenim rozsahu odpovédnosti dédice za dluhy zustavitele a za primérené naklady spojené s
pohrbem musi zabyvat az pri rozhodovani o véci samé. Uvedena otdzka je pritom Nejvyssim soudem
rozhodovana rozdilné.
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V usneseni ze dne 21. prosince 2009, sp. zn. 29 Cdo 5198/2007 (které je - stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - verejnosti dostupné na webovych strankach Nejvyssiho
soudu), dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze pri rozhodovani o tom, s kym bude v rizeni pokracovat
poté, co dosavadni ucastnik (fyzickd osoba) ztratil po zahdjeni rizeni zpusobilost byt uc¢astnikem
rizeni (§ 107 o. s. I'.), soud nezkouma, v jaké vysi pravni nastupce dosavadniho uc¢astnika rizeni
odpovida za jeho dluhy (§ 470 odst. 1 ob¢. zak.). Pritom zduraznil, Ze v rizeni o namitkach proti
sménecnému platebnimu rozkazu se v tomto sméru navic prosadi zavér, podle néhoz spravnost
sménecného platebniho rozkazu je nutné posuzovat podle stavu, ktery zde byl v okamziku jeho
vydani, s tim, ze skutecnosti, k nimz doslo az po této dobé, nemohou byt duvodem ke zruSeni
sménecného platebniho rozkazu a takova procesni obrana zalovanému prislusi az v rizeni o vykon
rozhodnuti.

Naopak v usneseni ze dne 27. ¢ervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 220/2009 (uverejnéném v ¢asopise
Soudni judikatura ¢islo 3, ro¢niku 2011, pod ¢islem 32), Nejvyssi soud (ve véci, v niz byl dovolanim
napaden rozsudek odvolaciho soudu vydany rovnéz v rizeni o namitkach proti sménecnému
platebnimu rozkazu) uzavrel, ze neodpovida-li dédic za dluhy zustavitele a za primérené néklady
spojené s pohrbem bud vibec (protoze zustavitel nezanechal majetek nebo protoze zustavitel
zanechal majetek nepatrné hodnoty, ktery byl v rizeni o dédictvi vydan tomu, kdo se postaral o
pohreb), nebo odpovida-li jen omezené (protoze zustavitel sice zanechal majetek, avSak pasiva
dédictvi presahuji cenu nabytého dédictvi), neumoziuje povaha véci pokraCovat v rizeni o celé
pohledavce a soud proto podle ustanoveni § 107 odst. 5 véty prvni o. s. I. zastavi rizeni (zcela Ci
zCasti) v takovém rozsahu, v jakém dédic za dluh zustavitele neodpovida.

Jelikoz vyse vymezeny rozpor v judikature Nejvyssiho soudu je dle presvédceni senatu Cislo 29
namisté odstranit v rozhodovaci ¢innosti tohoto soudu postupem podle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (k tomu srov. téz rozsudky velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2010, sp. zn. 31 Cdo 4291/2009 a ze dne 13. ¢ervna 2012, sp.
zn. 31 Cdo 2805/2011, uverejnéné pod Cisly 96/2010 a 121/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek), postoupil senat cislo 29 véc k projednani a rozhodnuti velkému senétu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu. Velky senat pak véc projednal a rozhodl o
ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

Nejvyssi soud tvodem poznamenava, ze rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu, podle kterého
dovolani projednal a rozhodl o ném (do 31. prosince 2012), se podava z ¢asti prvni, ¢lanku II bodu 7
zakona €. 404/2012 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sbh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony.

Dovolani M. S. je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. b) o. s. I. a je i divodné.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji. Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény
dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 107 o. s. I, jestlize ucastnik ztrati po zahajeni rizeni zptsobilost byt GCastnikem
rizeni drive, nez rizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci, zda v rizeni
muze pokracovat. Neni-li mozné v rizeni ihned pokracovat, soud rizeni prerusi. O tom, s kym bude v
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Iizeni pokracovano, soud rozhodne usnesenim (odstavec 1). Ztrati-li zptisobilost byt i¢astnikem
rizeni fyzickd osoba a umoznuje-li povaha véci pokraCovat v rizeni, jsou procesnim nastupcem,
nestanovi-li zékon jinak, jeji dédici, popripadé ti z nich, kteri podle vysledku dédického rizeni
prevzali pravo nebo povinnost, o néz v rizeni jde (odstavec 2). Ten, kdo nastupuje do rizeni na misto
dosavadniho ucastnika rizeni, musi prijmout stav rizeni, jaky tu je v dobé jeho nastupu do rizeni
(odstavec 4). Neumoznuje-li povaha véci v rizeni pokracCovat, soud rizeni zastavi (odstavec 5 véta
prvni).

Podle ustanoveni § 470 ob¢. zak. (platného v den smrti puvodniho zalovaného, k tomu srov. § 3069
zakona C. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku) dédic odpovidéa do vyse ceny nabytého dédictvi za
primérené néklady spojené s pohrbem zustavitele a za zlstavitelovy dluhy, které na néj presly
zustavitelovou smrti (odstavec 1). Je-li vice dédict, odpovidaji za naklady zustavitelova pohrbu a za
dluhy podle poméru toho, co z dédictvi nabyli, k celému dédictvi (odstavec 2).

Ustanoveni § 471 ob¢. zak. pak stanovi, ze je-li dédictvi predluzeno, mohou se dédici s vériteli
dohodnout, ze jim dédictvi prenechaji k thradé dluhu. Soud tuto dohodu schvéli, neodporuje-li
zédkonu nebo dobrym mravum (odstavec 1). Nedojde-li k dohodé mezi dédici a vériteli, ridi se
povinnost dédict plnit tyto dluhy ustanovenimi ob¢anského soudniho radu o likvidaci dédictvi. Dédici
pritom neodpovidaji véritelum, kteri své pohledavky neoznamili presto, Ze je k tomu soud na navrh
dédicu vyzval, pokud je uspokojenim pohledévek ostatnich véritell cena jimi nabytého dédictvi
vyCerpana (odstavec 2).

Nejvyssi soud jiz v usneseni sp. zn. 21 Cdo 220/2009 vysvétlil, ze ten, kdo (jako dédic) nabyl dédictvi,
neodpovida za zustavitelovy dluhy, které na néj presly zistavitelovou smrti, v plném (neomezeném)
rozsahu. Cesky pravni 14d vychdazi - jak vyplyva z vy$e citovaného ustanoveni § 470 odst. 1 ob¢. z4k.
- ze zasady, Ze dédic odpovida za dluhy zUstavitele (prebira zustavitelovy dluhy) a za primérené
néklady spojené s pohrbem zistavitele jen omezené, a to do vySe ceny nabytého dédictvi (pro viribus
hereditatis); je-li vice dédicli, odpovidaji za dluhy zlstavitele a za primérené naklady spojené s jeho
pohrbem podle poméru toho, co z dédictvi nabyli, k celému dédictvi (§ 470 odst. 2 ob¢. zak.).

Odpovédnost dédice za dluhy zustavitele a za primérené néklady spojené s jeho pohrbem je
modifikovana v pripadé, bylo-li v rizeni o dédictvi zjiSténo predluzeni dédictvi a skoncilo-li Tizeni o
dédictvi schvalenim dohody dédicu s vériteli o prenechani predluzeného dédictvi véritelim k thradé
dluht [§ 471 odst. 1 ob¢. zak., § 175p a § 175q odst. 1 pism. c) o. s. I.] nebo byla-li v rizeni o dédictvi
narizena likvidace dédictvi (§ 471 odst. 2 ob¢. zék., § 175t az § 175v o. s. 1.). V téchto pripadech
dédic odpovida za dluhy zustavitele a za primérené naklady spojené s pohrbem - na rozdil od
postupu podle ustanoveni § 470 ob¢. zak., kdy odpovida do vysSe ceny nabytého dédictvi nejen
zdédénym, ale i svym vlastnim majetkem - jen majetkem nélezejicim do dédictvi a k uspokojeni
zustavitelovych véritelt tu vylu¢né slouzi bud prenechané véci, prava a jiné majetkové hodnoty z
dédictvi (podle dohody o prenechani dédictvi véritelim) nebo vytézek ziskany zpenézenim
zustavitelova majetku (pri likvidaci dédictvi).

Ustanovenim § 471 odst. 2 ob¢. zak. se tedy neridi odpovédnost dédicu za dluhy zistavitele a za
primérené néaklady spojené s pohrbem vzdy, je-li dédictvi predluzeno, ale jen tehdy, byla-li v rizeni o
dédictvi narizena likvidace predluzeného dédictvi. V pripadé, ze soud v rizeni o dédictvi schvalil
dohodu dédicu, kterou si mezi sebou vyporadali predluzené dédictvi, ze potvrdi nabyti predluzeného
dédictvi jedinému dédici nebo ze potvrdi nabyti predluzeného dédictvi podle dédickych podila [§ 481,
§ 482 a § 483 obC. zak., § 175q odst. 1 pism. a), c) a d) o. s. I'.], odpovida dédic (dédici) za dluhy
zustavitele vzdy podle ustanoveni § 470 ob¢. zék.; ostatné, rovnéz tato pravni Uprava se (stejné jako
ustanoveni § 471 ob¢. zak.) dotykd prave predluzeného dédictvi, nebot omezeni odpovédnosti dédice
(dédicu) za dluhy zustavitele a za primérené naklady spojené s pohfbem ma svuj vyznam jen tehdy,
prevysuji-li pasiva dédictvi jeho aktiva, tedy je-li (fe¢eno jinak) dédictvi predluzeno.
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Neodpovida-li dédic za dluhy zustavitele a za primérené néklady spojené s pohrbem viibec, protoze
zustavitel nezanechal majetek nebo protoze zlstavitel zanechal majetek nepatrné hodnoty, ktery byl
v rizeni o dédictvi vydan tomu, kdo se postaral o pohreb (a jsou-li tedy splnény predpoklady pro
zastaveni fizeni o dédictvi podle ustanoveni § 175h odst. 1 a 2 o. s. I.), nema zUstavitel procesniho
nastupce, s nimz by bylo mozné v rizeni pokracovat. I kdyz predmétem rizeni je dluh, ktery - obecné
vzato - prechazi na dédice, povaha véci v takovém pripadé neumoznuje pokracovat v takovém rizeni;
soud proto Tizeni podle ustanoveni § 107 odst. 5 véty prvni o. s. I'. zastavi.

V pripadé, ze dédic odpovida za dluhy zlstavitele a za primérené naklady spojené s pohbem jen
omezené, nebot zustavitel sice zanechal majetek, avSak pasiva dédictvi presahuji cenu nabytého
dédictvi, je nepochybné, ze nékteré pohledavky zustavitelovych véritelu, popr. ¢ast téchto
pohledéavek, ziustanou neuhrazeny. Jestlize rozsah odpovédnosti dédice za dluhy zustavitele a za
primérené naklady spojené s pohrbem oduvodiuje zavér, ze bude (mé byt) splnéna jen Cast
pohledéavky zustavitelova véritele, ma zustavitel procesniho (a pravniho) nastupce jen v takovém
rozsahu, v jakém dédic odpovida za zustavitelav dluh. V rozsahu neuspokojované ¢asti pohledavky
nema zUstavitel procesniho nastupce, povaha véci neumoziuje pokracovat v rizeni o celé pohledavce
a soud proto podle ustanoveni § 107 odst. 5 véty prvni o. s. I'. zastavi rizeni v takovém rozsahu, v
jakém dédic za dluh neodpovida.

Z uvedeného (mimo jiné) podle presvédceni velkého senatu vyplyva, Ze omezeni odpovédnosti dédice
za dluhy zustavitele a za primérené naklady spojené s pohrbem je tfeba procesné vyjadrit nikoliv
zamitnutim nebo odmitnutim zaloby zCasti, ale zastavenim rizeni v rozsahu té ¢asti véritelovy
pohledavky, za niz dédic s ohledem na cenu nabytého dédictvi neodpovida, a ze miru odpovédnosti
dédice za dluhy zUstavitele a za primérené naklady spojené s pohfbem je zédsadné tfeba zkoumat jiz v
souvislosti s rozhodovénim o tom, zda a s kym bude v rizeni pokrac¢ovano (podle ustanoveni § 107 o.
s. I.), a nikoliv teprve pri rozhodovani o véci samé. Posouzeni rozsahu odpovédnosti dédice za dluhy
zustavitele a za primérené naklady spojené s pohrbem se totiz, jak duvodné namité dovolatelka,
neprojevuje jako okolnost, ktera by byla vyznamna pro rozhodnuti ve véci samé, ale jiz pri zkoumani
podminek rizeni (posléze vyjadrené rozhodnutim o tom, s kym bude v rizeni pokracovano na misté
ucastnika, ktery ztratil po zahdjeni rizeni zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni).

Shodny zavér (co do zpusobu, jakym je v probihajicim rizeni nutné zohlednit rozsah odpovédnosti
dédice za dluhy zustavitele a za primérené naklady spojené s pohfbem) je ostatné zastavan rovnéz
odbornou literaturou. K tomu srov. napt. dilo Drapal, L., Bures, J., a kol. Ob¢ansky soudni rad I. § 1
az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 724, nebo dilo Svoboda, K., Smolik, P.,
Levy, J., Sinova, R. a kol: Ob¢ansky soudni fad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str.
374.

VysSe ucinéné zavéry se pritom nepochybné plné prosadi rovnéz v pomérech rizeni o namitkach proti
sménecnému platebnimu rozkazu. Jakkoli obecné plati, ze spravnost sménecného platebniho rozkazu
je nutné posuzovat podle stavu, ktery zde byl v okamziku jeho vydani, pricemz skutec¢nosti, k nimz
doslo az po této dobé, divodem ke zruseni sménecného platebniho rozkazu byt nemohou (k tomu
srov. napr. zavéry formulované NejvySsim soudem v rozsudku ze dne 26. ¢ervence 2007, sp. zn. 29
Odo 63/2006, uverejnéném pod ¢islem 31/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), pri
zkoumani podminek procesniho nastupnictvi po zemrelém Zalovaném (pro ucely rozhodnuti podle
ustanoveni § 107 o. s. I.) nejde o posouzeni spravnosti sménec¢ného platebniho rozkazu z pohledu
Zalovanym vcas uplatnénych namitek (jinak receno, o posouzeni, zda by mél byt sménecny platebni
rozkaz k namitkdm zalovaného zrusen ¢i ponechan v platnosti), ale o zkouméani podminek rizeni, za
nichz vabec soud muze v jim projedndvané véci o namitkach proti sméne¢nému platebnimu rozkazu
meritorné rozhodnout. K tomu, zda takové podminky jsou splnény, pritom prihliz{ soud (i v rizeni o
namitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu) kdykoli za rizeni (srov. § 103 o. s. I.).



Lze tedy uzavrit, ze mél-li odvolaci soud v pomérech projednavané véci pro rozhodnuti podle
ustanoveni § 107 odst. 1 o. s. I. 0 tom, s kym bude v rizeni pokracovano na misté zemrelého dluznika,
za bezvyznamné to, zda (pripadné v jakém rozsahu) jeho dédic s ohledem na cenu nabytého dédictvi
za dluh vici zalobkynim odpovida (§ 470 odst. 1 ob¢. zak.), je jeho pravni posouzeni véci neuplné a
tudiz i nespravné.

Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), usneseni
odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o. s. . zrusil.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.nsoud.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-121223.html

