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Odpovednost insolvencniho spravce za skodu

Pouha volba nékterého z predepsanych (taxativné urCenych) zptusobu zpenézeni, jak jsou (v rozhodné
dobé byly) obsazeny v ustanoveni § 286 odst. 1 insolvenéniho zdkona, insolven¢nim spravcem, sama
o sobé nevede k zavéru, Ze insolvencni spravce pri vykonu funkce porusil zakonem stanovenou nebo
soudem uloZenou povinnost, ani k zavéru, ze porusil povinnost postupovat s odbornou péci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 ICdo 49/2014, ze dne 28.7.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Auto Bohemia, spol. s T. 0., se sidlem v
N., zastoupeného Mgr. L.V., advokéatem, se sidlem v S., proti zalovanému INSOLYV, v. o. s., se sidlem
v P., zastoupenému Mgr. Ing. J.A., advokatem, se sidlem v P., za ucasti Generali PojiStovny a. s., se
sidlem v P., zastoupené Mgr. J.V., advokatem, se sidlem v P., jako vedlejSiho tcastnika rizeni na
strané zalovaného, o zaplaceni ¢astky 6.500.000 K¢, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn.
38 ICm 2164/2011, jako incidencni spor v insolvencni véci dluznika Auto Bohemia, spol. s r.
o0.,vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. KSPH 37 INS 1460/2009, o dovolani zalobce proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. brezna 2014, ¢. j. 38 ICm 2164/2011, 103 VSPH
28/2013-88 (KSPH 37 INS 1460/2009), tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnént :

Zalobou podanou 2. srpna 2011 se Zalobce Auto Bohemia, spol. s r. 0. (coby dluZnik v konkursu)
domadhal vaci zalovanému INSOLV, v. o. s. toho, aby do majetkové podstaty zalobce zaplatil ¢astku
6,5 milionu K¢, jako ndhradu $kody, kterou mu mél zalovany zpusobit jako insolvencni spravce jeho
majetkové podstaty tim, ze v insolvencnim rizeni zpenézil (kupni smlouvou ze dne 19. dubna 2010)
pod cenou (za 8 miliénu K¢) majetek ve vlastnictvi zalobce, konkrétné oznacenou provozovnu v
Koliné (dale jen ,provozovna“), priCemz nabyvatel provozovny ji s kratkym ¢asovym odstupem
nasledné prodal (kupni smlouvou z 5. listopadu 2010) za 14,5 miliéonu K¢.

Rozsudkem ze dne 18. rijna 2012, ¢. j. 38 ICm 2164/2011-56, Krajsky soud v Praze (dale jen
»insolvenc¢ni soud”) zalobu zamitl (za Gcasti Generali Pojistovny a. s. jako vedlejsiho ucCastnika rizeni
na strané zalovaného) [bod I. vyrokul].

Insolvencni soud vySel pri posuzovani duvodnosti zalobou uplatnéného naroku zejména z toho, ze:

[1] Usnesenim ze dne 7. kvétna 2009, ¢. j. KSPH 37 INS 1460/2009-A-23, zjistil insolven¢ni soud
upadek zalobce a usnesenim ze dne 10. listopadu 2009 (spravné jde o usneseni ze dne 9. listopadu
2009, zverejnéné v insolvencnim rejstriku dne 10. listopadu 2009), ¢. j. KSPH 37 INS 1460/2009-
B-98, které nabylo pravni moci dne 2. inora 2010, prohlasil insolvenc¢ni soud konkurs na majetek
Zalobce.

[2] Zalovany je insolvenénim spravcem dluznika, na kterého preslo prohldSenim konkursu pravo
nakladat s majetkem dluznika.

[3] Zjisténé pohledavky prihlasenych vériteli ADENRIX INVESTMENTS LIMITED (déle jen ,véritel
A“) a QUINSTON INTERNATIONAL LLC (dale jen ,véritel Q“) byly zajiStény zastavnim pravem
vaznoucim na majetku dluznika (na provozovneé).

[4] ZajiSténi véritelé (véritel A a véritel Q) udélili zalovanému dne 29. ledna 2010 spolecny pokyn k
prodeji provozovny. Nasledné Zalovany zapocal s prodejem provozovny a oznameni o zahajeni



vybérového rizeni bylo zverejnéno i v insolven¢nim rejstriku.

[5] Po ukonceni vybérového rizeni udélili véritel A a véritel Q insolvencénimu spravci dne 29. brezna
2010 zavazny pokyn k prodeji provozovny spolecnosti ROCKET SCIENCE, s. r. o. (dale jen
»Spolecnost R“) za ¢astku 8 miliénu K¢, ktera byla nejvyssi nabidkou.

[6] Zalovany (jako prodavajici) prodal spole¢nosti R (jako kupujici) provozovnu kupni smlouvou ze
dne 19. dubna 2010 (dale jen ,kupni smlouva“) za ¢astku 8 miliéna K¢.

[7] Insolvencni soud souhlasil s uzavrenim kupni smlouvy dne 29. dubna 2010 (spravné 1. ¢ervna
2010, B-172).

[8] Spolecnost R (jako prodévajici) prodala spole¢nosti Goldwest Real s. r. 0. (jako kupujici)
provozovnu kupni smlouvou ze dne 5. listopadu 2010 za ¢astku 14,5 milionu K¢.

Na tomto zdkladé dospél insolvenéni soud - vychazeje z ustanoveni § 5 pism. b/, § 36 a § 293 zdkona
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni zéakon) - nasledujicim zavérum:

[1] Zalovany neporusil pti vykonu funkce insolvenéniho spravce Zadna ustanoveni insolvenéniho
zakona. Pri prodeji provozovny (totiz) postupoval podle § 36 insolvencniho zdkona svédomité a s
odbornou péci.

[2] Zalovany se podle § 293 insolvenéniho zékona ridil pokyny zajisténych véritell pii zpenézovani
¢asti majetkové podstaty a podle jejich pokynu uskutecnil prodej provozovny. Namitka, ze tim
poskodil nezajiSténé véritele a ze nepostupoval v souladu s § 5 pism. b/ insolven¢niho zdkona, neni
davodna, nebot zajisténi a nezajisténi véritelé nejsou ve stejném nebo obdobném postaveni. Pouze
zajisténi véritelé maji pravo udélit insolvenénimu spravci souhlas ohledné prodeje nebo nakladani se
zajisténym majetkem; témito pokyny je insolvenéni spravce také vazan a nema duvod je odmitnout.
[3] Zalovany provadél spravu a zpenézeni provozovny s odbornou péci a podle pokynt zajisténych
véritelu a insolvencniho soudu. V souladu s § 298 insolvencniho zakona pak néasledné vydal vytézek
zpenézeni zajisténym veériteltm.

[4] Rozdil mezi kupni cenou podle kupni smlouvy z 19. dubna 2010 a kupni cenou podle kupni
smlouvy z 5. listopadu 2010 nelze povazovat za skodu; rozdil cen je odrazem odlisné
makroekonomické situace na trhu s nemovitostmi a vyvoje cen v casovém obdobi.

[5] Zalovany splnil véechny povinnosti insolvenéniho sprévce, takZe nedoslo k poskozeni Zadnych
vériteld (lhostejno, zda zajisténych nebo nezajisténych).

[6] Uprava odpovédnosti za $kodu zptisobenou insolvenénim spravcem v souvislosti s vykonem jeho
funkce je zalozena na souc¢asném splnéni predpoklada, jimiz jsou vykon funkce insolven¢niho
spravce, vznik Skody a pri¢inna souvislost mezi vykonem funkce insolvencniho spravce a vznikem
Skody. Neni-li dan, byt pouze jediny z predpokladi odpovédnosti, nemuze byt zaloba Uspé$na. Zavér
o pri¢inné souvislosti mezi vykonem funkce insolven¢niho spravce a vznikem Skody lze ucinit jen
tehdy, kdyby se véritelé mohli domoci (nebyt pochybeni insolvenéniho spravce) vyssiho uspokojeni,
tedy jen kdyby toto pravo skutecné existovalo. Proto insolvenc¢ni soud zkoumal, zda v daném pripadé
doslo postupem insolvenc¢niho spravce k poskozeni prav vériteld.

[7] Otédzka pricinné souvislosti je otdzkou skutkovou, nikoli pravni, nebot v rizeni se zjistuje, zda
protipravni ukon, ¢i Skodné udalost a vznik Skody na strané zalobce jsou ve vzajemném pomeéru
pric¢iny a nasledku; srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. tnora 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001
(rozsudek je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - dostupny na webovych
strankach Nejvyssiho soudu).

[8] Ve vykonu funkce insolvenéniho spravce neshledal insolvencni soud (jak uvedeno vyse) zadné
pochybeni. Stejné tak nebyla prokazana Skoda; tu nelze odvozovat od nasledného prodeje
provozovny dal$imu zdjemci. Skodu by bylo moZno uplatiiovat, pouze kdyby se v rdmci insolvenéniho
rizeni nasli zajemci, kteri by ve vybérovém rizeni za dodrzeni vSech jeho podminek nabidli vyssi cenu
a insolvencni spravce by to nechal bez odezvy. O tento pripad vSak nejde, kdyz provozovna byla
prodana zajemci s nejvyssi nabidkou, coz zalobce nevyvratil a ani nikdy netvrdil. Nejsou tedy splnény
zékonné podminky pro vznik $kody a zaloba neni divodna.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-brezna-2006-o-upadku-a-zpusobech-jeho-reseni-insolvencni-zakon-15329.html

K odvolani Zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 5. brezna 2014, €. j. 38 ICm 2164/2011,
103 VSPH 28/2013-88 (KSPH 37 INS 1460/2009), potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu v
zamitavém vyroku o véci samé (prvni vyrok).

Odvolaci soud vysel déle z toho, Ze insolven¢ni soud $etfil stiznost spole¢nosti Skoda Auto, a. s. (dale
jen ,spole¢nost S*) na postup Zalovaného pri zpenéZovani provozovny, pfitemz uzaviel, Ze Zalovany
postupoval v souladu se svymi povinnostmi insolvencniho spravce. Véritelé uplatnili v insolven¢nim
rizeni zajisténé pohledavky ve vysi 18.946.591,82 K¢ a 2.899.838,78 K¢ (celkem 21.846.429,50 K¢).
Pro ucely insolvencniho rizeni (respektive pripadné reorganizace) byla provozovna ocenéna na
¢astku 16 miliéna K¢. V situaci, kdy ani pri zpenézeni za tuto ¢astku by z vytézku zpenézeni nemohly
byt uspokojeny pohledavky nezajisténych vériteld, nebyl duvod odmitnout pokyny zajisténych
veriteld.

Po prezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti pak odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 37
odst. 1 insolvencniho zdkona a § 293 insolvencniho zdkona (ve znéni u¢inném do 31. prosince 2013) -
dospél k nasledujicim zavértm:

[1] Ustanoveni § 293 insolvencniho zékona zduraznuje pravo zajisténého véritele ovlivnit rozsah
uspokojeni jeho zajisténé pohledavky. Zajistény véritel muze davat insolvencnimu spravci pokyny
smeérujici ke zpenézeni (§ 286 insolvencniho zdkona). Toto opravnéni navazuje na § 230 odst. 2
insolven¢niho zdkona umoznujici zajiSténému vériteli vydavat insolvenc¢nimu spravci zavazné pokyny
smérujici ke spravé predmétu zajisténi. Tato ustanoveni tvori logicky celek vyjimajici spravu a
zpenézovani predmeétu zajisténi z obecné upravy insolvencniho zadkona. Zakladnim principem je
preneseni rozhodovaci pravomoci ve véci volby zptisobu prodeje na zajisténé véritele. Pfi postupu
podle § 293 insolvencniho zdkona nebude pri prodeji pouzit § 286 odst. 2 insolven¢niho zdkona a §
289 odst. 1 véta prvni insolvenéniho zakona (o zpusobu prodeje nebude rozhodovat véritelsky organ
a insolvenc¢ni soud).

[2] Pokyny zajiSténého véritele muze insolvencni spravce odmitnout pouze tehdy, predpoklada-li
duvodné na zékladé vlastnich informaci moznost zpenézit predmét zajisténi vyhodnéji, nez postupem
stanovenym pokynem zajisténého véritele nebo spoleCnym pokynem zajisténych véritell. Toto
opravnéni souvisi s ochranou prav dluznika, ktery je opravnén ocekavat od insolvencniho spravce
rozhodnuti maximalizujici vytézek zpenézeni majetkové podstaty a tim pripadné snizeni jeho
zustatkové vyse dluhu. Pokyny zajiSténého véritele vSak nemohou nahradit souhlas soudu.

[3] V projednavané véci se zalovany ridil pri zpenézovani provozovny spoleénym pokynem
zajisténych véritela, aby tak ucinil ve vybérovém rizeni, v némz kritériem pro vybér nabidky byla
nabidnuta cena, oznamil zahdjeni vybérového rizeni a poté, co obdrzel nejvyssi nabidku (8 miliént
K¢) uzavrel se souhlasem zajisténych véritelu kupni smlouvu.

[4] ZajiSténi véritelé udélili souhlas s uzavrenou kupni smlouvou (ve znéni dodatku z 20. dubna
2010), podanimi z 27. kvétna 2010, respektive 28. kvétna 2010 a insolvenc¢ni soud 1. cervna 2010.
[5] Pro posouzeni odpovédnosti Zalovaného za Skodu je rozhodné poruseni zakonné povinnosti nebo
povinnosti ulozené rozhodnutim soudu jakoz i to, Zze zalovany nepostupoval pri vykonu funkce s
odbornou péci. V procesu zpenézovani zajisténého majetku podle pokynu zajisténych vériteli ma
insolvenc¢ni spravce radu povinnosti. Prvni z nich predstavuje jeho pravo a zaroven povinnost
odmitnout pokyn zajiSténych véritell a predlozit jej k prezkoumani soudu v ramci jeho dohlédaci
¢innosti.

[6] V projednévané véci prichézely v Gvahu (ve smyslu § 286 insolven¢niho zékona) i jiné zptisoby
zpenézeni provozovny (verejnou drazbou nebo prodejem podle ustanoveni obcanského soudniho
radu o vykonu rozhodnuti). Oba tyto zpusoby zpenézeni by si vyzadaly vy$si naklady s nejistym
vysledkem co do moznosti zpenézit provozovnu za vyssi cenu.

[7]1V situaci, kdy pohledavky zajiSténych véritelu by nebyly zcela uspokojeny z vytézku zpenézeni
provozovny ani kdyby se podarilo zpenézit provozovnu za odhadni cenu 16 miliént K¢, a kdy



zvolenym zpusobem zpenézeni by mohli byt poSkozeni pouze zajisténi véritelé, dovodil odvolaci soud,
ze insolvenc¢ni spravce nemél zadny duvod odmitnout pokyny zajisténych vériteld.

[8] Proces zpenézovani provozovny pak probihal podle ustanoveni insolvenéniho zédkona [kupujici byl
vybréan na zékladé vybérového rizeni podle pokynu zajisténych véritela, kteri vyslovili (stejné jako
insolven¢ni soud) souhlas s kupni smlouvou uzavrenou se spolecnosti s nejvyssi nabidkou]. Odvolaci
soud tak nema (shodné s insolven¢nim soudem) za prokazané poruseni zakonnych povinnosti nebo
povinnosti ulozenych rozhodnutim soudu zalovanym a nelze ani dovodit, Ze by zalovany nepostupoval
pri zpenézovani provozovny s odbornou péci.

[9] Zalobcovy ndmitky, Ze provozovna se nenachazela na zamoreném pozemku a e by ji bylo moZné
zpenézit vyhodnéji, se zakladaji na obecnych tvrzenich a spekulacich, jez vSak nemaji oporu ani v
zalobcovych konkrétnich tvrzenich ani v dukazech k nim.

[10] Odvolaci soud shrnuje, Ze v projednavané véci nebylo prokazano, ze by Zalovany porusil pri
zpenézovani provozovny své povinnosti a ,postupoval” (spravné nepostupoval) s odbornou péci a
neni tak naplnén zékladni predpoklad odpovédnosti Zalovaného za Skodu podle § 37 odst. 1
insolven¢niho zédkona; proto nebylo treba se zabyvat ostatnimi predpoklady této odpovédnosti.

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé podal zalobce dovolani, jehoZ
pripustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 zakona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu
(dale téz jen ,o0. s. I.”), argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, namitaje, Ze napadené rozhodnuti spoCiva
na nespravném pravnim posouzeni véci (tedy, Ze je dan dovolaci davod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s.
I.) a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
rizeni.

Dovolatel cituje ustanoveni § 37 insolvencniho zadkona a odtud dovozuje, ze insolvencni spravce
odpovida za $kodu i dluzniku (tedy jemu), vytykaje soudim nizSich stupnti, ze tuto skutecnost pri
svém rozhodovani zadnym zplsobem nezohlednily (braly v potaz pouze véritele, pricemz dospély k
zaveéru, Ze ti nebyli poSkozeni postupem insolvenc¢niho spravce).

Dovolatel pritom nesouhlasi ani s posledné oznaCenym zavérem, maje za to, Zze zpenézenim
provozovny za cenu vyrazné nizsi, nez byla jeji skute¢na hodnota, byli poskozeni jak véritelé (a to
nejen nezajisténi véritelé), tak dluznik. Z vytézku zpenézeni provozovny totiz véritelé budou
uspokojeni v mensi mite, neZ kdyby doslo ke zpenéZeni za cenu skute¢nou. Ze ,skute¢né cena” byla
daleko vyssi, pak podle dovolatele prokazuje to, Ze velmi kratce poté (takze nemohlo dojit ke
zhodnoceni nemovitosti ani ke zméné cen na realitnim trhu) provozovnu nabyla (koupila) za , daleko
vysSi“ cenu jind osoba. Insolvencni spravce pak mél o ,skutecné cené” povédomi, jelikoz provozovna
byla v insolven¢nim rizeni ocenéna znaleckym posudkem.

Dovolatel tedy mini, ze zalovany pochybil, jestlize prijal pokyny zajisténych véritelu, které
poskozovaly nejen ony véritele, ale i ostatni ucastniky insolvencniho rizeni, vCetné dovolatele. K
tomu poukazuje na to, Ze moznost odchylit se od pokynu zajisténych véritelt dava insolvencnimu
spravci ustanoveni § 293 odst. 1 insolven¢niho zakona (jez cituje). SkuteCnost, ze predmét zajisténi
lze zpenézit vyhodnéji, byla podle dovolatele vice nez zfejma a dovolatel je tak nazoru, ze spiSe nez
vybérovym rizenim, o jehoz vedeni mé téz pochybnosti, bylo na misté provést verejnou drazbu, ktera
je nejen transparentnéjsi, ale jejiz provedeni by jisté prineslo do majetkové podstaty vyssi vytézek;
navic by byl osloven daleko Sir$i okruh moznych zajemcti o koupi provozovny.

Zalovany ve vyjadreni navrhuje dovolani zamitnout, maje napadené rozhodnuti za spravné. K tomu
ve shodé se svymi predchozimi vyjadienimi opakuje, ze postupoval v souladu s pokyny zajisténych
véritelt, jez nemél divod odmitnout. Navic dle § 289 odst. 2 insolven¢niho zékona pri prodeji mimo
drazbu lze stanovit kupni cenu pod cenu odhadni. Insolvencni spravce pritom prihlédne k nakladtm,



které by jinak bylo nutné vynaloZit na spravu zpenézovaného majetku. Zalovany proto tvrdi, Ze svym
postupem pri sprave a zpenézeni provozovny neporusil zadnou povinnost ulozenou mu pravnimi
predpisy a rozhodnutim insolven¢niho soudu, véetné povinnosti postupovat pri vykonu funkce
insolven¢niho spravce svédomité a s odbornou péci. Déle zduraznuje, ze zadna Skoda nevznikla, kdyz
v dobé zpenézovani provozovny zde nebylo lepsi nabidky, nez kterou akceptoval. Na tom neméni nic
ani to, ze nabyvateli provozovny se pozdéji podarilo ji zpenézit vyhodnéji.

Vedlejsi ucastnik ve vyjadreni navrhuje dovolani zamitnout jako bezdivodné, maje rovnéz napadené
rozhodnuti za spravné. K tomu ve shodé se svymi predchozimi vyjadrenimi rovnéz opakuje, ze
zalovany postupoval v souladu s pokyny zajiSténych vériteld, jez nemél duvod odmitnout. Z zalobnich
tvrzeni a z zalobcem predlozenych dikazl pak nelze dovodit poruseni povinnosti Zalovanym.
Nesouhlasi ani s tvrzenim o vzniku Skody a jeji vySi, uvadéje, ze nelze vychazet z toho, Ze za ¢astku
16 miliént K¢ urc¢enou jako obvykla cena provozovny ve znaleckém posudku, by se provozovnu
skutec¢né podarilo prodat. V zadném pripadé vSak dovolateli nemohla vzniknout Skoda v jim tvrzené
vysi (6.500.000 K¢) pocitané jako rozdil mezi kupni cenou 14,5 miliénu K¢ a 8 miliént K¢. Vzhledem
k vyse recenému pak nelze dovodit ani existenci pricinné souvislosti.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad ve znéni u¢inném od 1. ledna 2014 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna
2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uverejnéné pod Cislem 92/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Dovolani v dané véci je pripustné podle § 237 o. s. ., jelikoZz napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena (otazka
predpokladu odpovédnosti insolvenéniho spravce za Skodu zplsobenou pri vykonu funkce).

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
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pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupna, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

Podle ustanoveni § 37 insolvenc¢niho zakona (ve znéni, jez nedoznalo zmén od prijeti insolvencniho
zékona) insolvenc¢ni spravce odpovida za Skodu nebo jinou Gjmu, kterou dluzniku, véritelim nebo
tretim osobam zpusobil tim, ze pri vykonu své funkce porusil povinnosti, které jsou mu ulozeny
zakonem nebo rozhodnutim soudu, jakoz i tim, Ze pri jejim vykonu nepostupoval s odbornou péci.
Této odpovédnosti se insolvencéni spravce zprosti, jen kdyz prokaze, ze Skodé nebo jiné Gjmé nemohl
zabranit ani pri vynaloZeni veskerého usili, které po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat se
zretelem k pribéhu insolvenc¢niho fizeni (odstavec 1). Podle odstavce 1 insolvencni spravce odpovidé
i za $kodu nebo jinou Gjmu zpusobenou osobami, kterych pouzil k plnéni svych tkold. To plati i pro
zaméstnance dluznika, plsobici v rozsahu své dosavadni ¢innosti, nebo pro jiné osoby ve smluvnim
vztahu s dluznikem (odstavec 2). Insolvencni spravce odpovida za Skodu nebo jinou Gjmu, ktera
vériteli s pohledavkou za majetkovou podstatou vznikla tim, Zze nemohla byt uspokojena jeho
pohledavka vznikla na zakladé pravniho ukonu insolvencniho spravce; této odpovédnosti se
insolvencni spravce zprosti, jen kdyz prokaze, ze v dobé, kdy tento pravni tikon ¢inil, nemohl poznat,



Ze majetkova podstata nebude stacit k thradé jim vzniklé pohledavky za majetkovou podstatou
(odstavec 3). Pravo na nahradu Skody nebo jiné ujmy proti insolven¢nimu spravci se promlci do 2 let
poté, kdy se poskozeny dozvédél o vysi Skody a odpovédnosti insolvencniho spravce, nejpozdéji vsak
do 3 let, a jde-li o Skodu zpusobenou umyslnym trestnym ¢inem, za ktery byl spravce pravomocné
odsouzen, nejpozdéji do 10 let od skonceni insolvenc¢niho rizeni (odstavec 4).

Dle ustanoveni § 293 insolvenc¢niho zdkona (ve znéni u¢inném do 31. prosince 2013, pro véc
rozhodném), jde-li o zpenézeni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, ktera slouzi k
zajisténi pohledavky, je insolvencni spravce vazan pokyny zajisténého véritele smérujicimi ke
zpenézeni; je-li zajisténych véritela vice, mohou tyto pokyny udélit insolven¢nimu spravci pouze
spole¢né. Insolvencéni spravce muze tyto pokyny odmitnout, ma-li za to, ze predmét zajisténi lze
zpenézit vyhodnéji; v takovém pripadé pozada insolvencni soud o jejich prezkoumani v ramci
dohlédaci cinnosti.

Podle zvlastni ¢éasti duvodové zpravy k vladnimu navrhu insolvenéniho zakona, ktery projednavala
Poslanecka Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 4. volebnim obdobi 2002 - 2006 jako tisk
¢. 1120 (K § 36 a 37):

,V ustanoveni § 37 je nové koncipovana odpovédnost spravce (na principu obdobném tomu, jakym
odpovidaji statutarni organy obchodnich spolecnosti) za Skody a jiné jmy zpusobené porusenim
povinnosti spravce. Zvlastni skutkové podstata je vénovana ijmam vzniklym tim, ze nemohla byt
uspokojena pohledavka za majetkovou podstatou (§ 37 odst. 3). V § 37 odst. 4 pak osnova formuluje
subjektivni i objektivni promlceci lhuty k uplatnéni prava na nahradu $kody proti insolven¢nimu
spréavci, pricemz co do délky téchto lhut si bere za vzor ob¢anskopravni ipravu®.

Jiz dGvodova zpréava tedy vybizi ke srovnani odpovédnosti insolven¢niho spravce za Skodu
zpusobenou pri vykonu funkce s odpovédnosti statutdrniho organu obchodni spole¢nosti za Skodu
zpusobenou pri vykonu funkce, jez byla v rozhodné dobé (do 31. prosince 2013) upravena zakonem
513/1991 Sb., obchodnim zdkonikem (déle jen ,obch. zak.”), jako objektivni odpovédnost za Skodu s
moznosti liberace (srov. § 373 a nasl. obch. zak., ve spojeni s § 757 obch. zak.).

Primo z dikce ustanoveni § 37 odst. 1 insolvenéniho zdkona se pak podava, ze odpovédnost za Skodu
zplsobenou insolven¢nim spravcem pri vykonu jeho funkce je odpovédnosti bez zretele na zavinéni
(tzv. objektivni odpovédnosti) zalozenou na souc¢asném splnéni nasledujicich predpokladi:

[1] PorusSeni povinnosti pri vykonu funkce insolvenc¢niho spravce.

[2] Vznik Skody.

[3] Pri¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti pri vykonu funkce insolvencniho spravce a
vznikem Skody.

Splnéni téchto predpokladu musi byt v fizeni jednoznacné zjisténo.

Insolvenc¢ni spravce se pak muze odpovédnosti za Skodu zprostit, prokaze-li (dikazni bremeno lezi na
ném), ze Skodé nemohl zabranit ani pri vynalozeni veskerého tsili, které po ném bylo mozné
spravedlivé pozadovat se zietelem k prubéhu insolvenéniho fizeni (§ 37 odst. 1 véta druha
insolvencniho zdkona).

Zavér, ze jde o objektivni odpovédnost za Skodu (nebo jinou Gjmu) podporuje i judikatura k vykladu
obdobné formulovanych ustanoveni v zakonech, jez se tykaji vykonu funkce notarem (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince 2011, sp. zn. 25 Cdo 5080/2009), danovym poradcem
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2012, sp. zn. 25 Cdo 3186/2010) nebo
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drazebnikem (jde-li o odpovédnost podle § 63 odst. 4 zdkona 26/2000 Sb., o verejnych drazbach)
srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. listopadu 2011, sp. zn. 21 Cdo 3084/2010.

Napadené rozhodnuti pak spo¢iva na zavéru, ze nebyl naplnén jiz prvni z uvedenych predpokladu
odpovédnosti za Skodu (takze odvolaci soud nezkoumal existenci predpokladu dalSich).

K tomu Nejvyssi soud uvadi nasledujici:

[1] Predpoklad spocivajici v poruSeni povinnosti pri vykonu funkce insolven¢niho spravce muze byt
(jak rozpoznal i odvolaci soud) naplnén tiremi zdkladnimi formami (plynoucimi z dikce § 37 odst. 1
insolvencniho zdkona), a to tim, ze:

1/ insolven¢ni spravce porusil pri vykonu funkce povinnosti, které jsou mu ulozeny zédkonem, nebo
2/ insolvencni spravce porusil pri vykonu funkce povinnosti, které jsou mu ulozeny rozhodnutim
soudu, anebo

3/ insolvencni spravce nepostupoval pri vykonu funkce s odbornou péci.

[2] K povinnosti insolvenéniho spravce postupovat pri vykonu funkce s odbornou péci Nejvyssi soud
predevsim zdlraznuje, Ze insolvencni spravce je zjednodusené rec¢eno, spravcem ciziho majetku,
konkrétné spravcem majetku dluznika nebo majetku ve vlastnictvi jinych osob, na ktery se po dobu
trvéni ucinku insolvenc¢n/font>ho fizeni pohlizi jako na dluznikav majetek.

[3] Povinnost insolvenéniho spravce postupovat pti vykonu funkce s odbornou péci je pritom

(srov. napr. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 2011, sp. zn. 23 Cdo 5194/2009,
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. srpna 2014, sp. zn. 29 Cdo 1043/2012, rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 30. rijna 2014, sp. zn. 29 Cdo 2631/2012, uverejnéného v ¢asopise Soudni judikatura
¢islo 11, ro¢niku 2015, pod ¢islem 129, nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. prosince 2014,
sp. zn. 29 Cdo 2837/2012).

[4] V mezich dovolacich namitek Nejvyssi soud nesdili vytku dovolatele, Ze soudy nezohlednily, ze
insolven¢ni spravce odpovida za Skodu i dluzniku (jemu). Z napadeného rozhodnuti je patrno, ze
odvolaci soud bral uvedenou skutecnost v potaz, kdyz provedl rozbor ustanoveni § 293 insolvenc¢niho
zékona v rozhodném znéni s prihlédnutim k ochrané prav dluznika (srov. bod [2] reprodukce zavéra
odvolaciho soudu).

[5] S odvolacim soudem Ize souhlasit predevsim v tom, Ze pouhd volba nékterého z predepsanych
(taxativné urCenych) zpusobu zpenézeni, jak jsou (v rozhodné dobé byly) obsazeny v ustanoveni §
286 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona, insolvenénim spravcem, tedy:

1/ zpenézeni verejnou drazbou podle zvlastniho pravniho predpisu (odstavec 1 pism. a/), nebo

2/ zpenézeni prodejem movitych véci a nemovitosti podle ustanoveni ob¢anského soudniho rédu o
vykonu rozhodnuti (odstavec 1 pism. b/), anebo

3/ zpenézeni prodejem majetku mimo drazbu (odstavec 1 pism. c/),

sama o sobé nevede k zavéru, Ze insolvenc¢ni spravce pri vykonu funkce porusil zakonem stanovenou
nebo soudem ulozenou povinnost, ani k zavéru, ze porusil povinnost postupovat s odbornou péci.
[6] Priléhavy je téz usudek odvolaciho soudu, ze v situaci, kdy ¢astka, za kterou provozovna méla byt
a byla zpenézena prodejem mimo drazbu, neodpovidala ani vysi zajisténych pohledavek, nebyl duvod
usuzovat na nepoctivy zameér véritelu pri udéleni spole¢ného pokynu ke zpenézeni provozovny
prodejem mimo drazbu, jakoz i zavér, ze insolvenéni spravce nemél (objektivni) divod odmitnout
takovy pokyn. Nevysly-li v rizeni najevo zadné okolnosti, jez by prokazovaly nedostatky v postupu
vybérového rizeni, které vyustilo ve zpenézeni provozovny prodejem mimo drazbu, ani zadné
konkrétni okolnosti (pric¢itatelné k tizi postupu insolvencniho spravce), jez by pravé ohledné
provozovny mély vést k zavéru, ze zvoleny zpusob zpenézeni (prodejem mimo drazbu) byl pro
majetkovou podstatu nevyhodny, pak jen to, Ze insolvencni spravce neprikrocil ke zpenézeni
provozovny verejnou drazbou (respektive, ze neoponoval pokynu zajisténych véritelu ke zpenézeni
prodejem mimo drazbu), nevede k zavéru o poruseni povinnosti postupovat s odbornou péci.
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[7] Zavér, Ze insolvenéni spravce nepostupoval pri zpenézeni provozovny s odbornou péci, neplyne
ani z nasledného zjisténi, ze nabyvatel provozovny ji s relativné kratkym ¢asovym odstupem dale
zpeneézil za Castku vyssi. Z takového nasledného zpenézeni tisudek, ze spravce nepostupoval pri
predchozim zpenézeni s odbornou péci, bez dalsiho odvodit nelze.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dovolani zamitl (§ 243d
pism. a/ o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

o Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

e Rizeni o dovolan{ (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma
e Vylucovaci zaloba

e Osoba blizkd

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Dukazni bremeno

e Danové rizeni



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120231.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oddluzeni-120227.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-skodu-exkluzivne-pro-predplatitele-120229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rizeni-o-dovolani-exkluzivne-pro-predplatitele-120232.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-120225.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vylucovaci-zaloba-120191.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osoba-blizka-120190.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/koncentrace-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120187.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-120183.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/danove-rizeni-120182.html

