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Odpovédnost jednatele za zpusobenou skodu

To, ze dusledkem ukonu jednatele, ktery nebyl podlozen potrebnym rozhodnutim v rdmci obchodniho
vedeni, neni jeho neplatnost, neznamend, ze by jednatel neodpovidal spolecnosti za Skodu, kterou ji
pripadné zpusobil jednanim v rozporu se zakonem. Pro posouzeni toho, zda jednateli vznikla z
takového jednani odpovédnost za zplisobenou $kodu v$ak bude vzdy treba zkoumat, zda byly splnény
podminky takové odpovédnosti, tj. zda byl ikon jednatele protipravni a zda spolecnosti vznikla Skoda
v pric¢inné souvislosti s takovym protipravnim jednanim.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 1108/2005, ze dne 27.2.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobct a) Ing. J. H., b) R. S., a c¢) J. M., proti Zalovanému Ing. R.
H., o0 554.000,- KC s prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 53 C 49/2001, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. prosince 2004, ¢. j. 44 Co 288/2002 - 94, ve znéni
opravného usneseni ze dne 4. kvétna 2005, ¢. j. 44 Co 288/2002 - 102, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 20. prosince 2004, ¢ .j. 44 Co 288/2002 - 94, ve znéni opravného usneseni ze dne 4. kvétna 2005, ¢. j. 44 Co
288/2002 - 102 se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 20. ¢ervna 2002, €. j. 53 C 49/2001 - 53 vyhovél ptivodni zalobkyni, kterou
byla spolecnost M., spol. s . o., se sidlem v B., (dale téZ jen ,spolecnost”) a rozhodl, Ze Zalovany je povinen uhradit
spolecnosti ¢astku 554.000,- K¢ spolu s 12% trokem z prodleni od 16. birezna 1999 do zaplaceni a naklady rizeni ve
vysi 22.160,- K¢, to vSe do tif dnll od pravni moci rozsudku.

V odavodnéni rozsudku soud prvniho stupné zejména uvedl, Ze po provedeném dokazovéni vzal za jednoznacné
prokazané, ze zalovany - v té dobé jednatel spolecnosti - dne 16. biezna 1999 vybral z Gc¢tu spole¢nosti 554.000,- K¢,
coz spolecnost dolozila vypisem z uctu. Tuto ¢astku vyuzil pro svoji potfebu. Soud neshledal opravnénou obranu
zalovaného, ktery tvrdil svoji pohledéavku proti spolecnosti ve vy$i 500.000,- K¢, vzniklou ze smlouvy o pujcce ze dne
17. listopadu 1995, splatnou dne 31. prosince 1995, pricemz vybér z uctu spolec¢nosti povazuje za ukon smérujici ke
splnéni uvedené pohledavky vcetné 3,6% troku z prodleni.

Soud prvniho stupné shledal, Ze se zalovany na ukor spole¢nosti bezdivodné obohatil, nebot smlouva ze dne 17.
listopadu 1995 nebyla podle vyjadreni spolecnosti uzaviena jako smlouva o pUjcce, ale $lo pouze o doklad sepsany
pro pripad, Ze by se Zalovany nestal spolecnikem ptvodni Zalobkyné. To védél i sém Zalovany a byl s tim srozumén.
Podle soudu prvniho stupné nebylo v rizeni prokazano, ze by od 31. prosince 1995 Zalovany vyzval spolec¢nost k
vraceni pujcky.

Krajsky soud v Brné napadenym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o jistiné zménil tak, ze
zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci Ing. J. H. ¢astku 221.600,- K¢, zalobci R. S. ¢astku 221.600,- K¢ a zalobci
J. M. ¢éstku 110.800,- K&, véem do ti{ dnt od pravni moci rozsudku (prvni vyrok). Ve vyrocich o prislusenstvi a
nahradé nékladu rizeni rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil k dal$imu rizeni (druhy
vyrok).

V prubéhu odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud usnesenim ze dne 7. kvétna 2004, ¢. j. 44 Co 288/2002-83, které
nabylo pravni moci dne 5. srpna 2004 o pripusténi zmény v osobach zalobct. Soucasné pripustil i zménu navrhu,
reagujici na smlouvu o prevodu pohledavky mezi pivodni zalobkyni a novymi zalobci.

V odavodnéni rozsudku odvolaci soud uvedl, ze vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, pri¢emz na dany
spor aplikoval ustanoveni § 134 obchodniho zdkoniku ve znéni i¢inném do novely provedené zakonem 370/2000 Sbh.,
dle doby ukonu zalovaného - tj. 16. brezna 1999 (dale jen ,obch. z&k.”) a uzavrel, Ze k rozhodnuti o obchodnim vedeni
spolecnosti, které nalezi do plisobnosti jednatelt, se vyzaduje souhlas vétSiny jednateld. Rozhodnuti o thradé dluhu
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v urcitém Case a urcitym zpusobem predstavuje rozhodnuti o obchodnim vedeni spole¢nosti a podléha tak pravidlim
uvedenym v ustanoveni § 134 obch. zak. ,NedodrZeni zptisobu (formy) v tomto ustanoveni uvedené, resp. ukon
jednatele ucinény v rozporu s timto ustanovenim, je jednanim v rozporu s pravnim predpisem, v pri¢inné souvislosti s
nim vznikla spolecnosti Skoda, predstavovand ubytkem jméni v rozsahu 554.000,- K¢ (v témze rozsahu se snizila
pohledavka spolecnosti v jejim bankovnim vztahu).”

Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze obrana zalovaného, Ze timto zptusobem doslo ke splnéni jeho pohledavky ve stejné
vysi (véetné urokid) vici spolecnosti, nemuze byt divodna. Dovodil, Ze jednani zalovaného je nutno posoudit jako
jednani svémocné, presahujici vSak predpoklady pro vyuziti svémoci jako jednani vylucujiciho protipravnost (§ 6
obc¢anského zakoniku - déle jen ,ob¢. zék.”), nebot v dobé, kdy svij tkon ucinil, zdsah do jeho prév bezprostredné
nehrozil (splatnost tidajného dluhu nastala jiz 31. prosince 1995). Zalovany tedy (ve vztahu ke spole¢nosti) jiz nemél
opravnéni ke svémocnému prevodu dluzné Castky, zvlasté ne za situace, kdy sporny dluh spole¢nosti vii¢i nému byl
jiz promlcen, nebot se stal splatnym 31. prosince 1995, a protoZe zalovanym tvrzena pohledavka neni pohledavkou
obchodnépréavni, zacala tfileta promlceci lhuta dle ustanoveni § 101 ob¢. zak. bézet dne 1. ledna 1996 a skoncila dne
1. ledna 1999 (§ 122 odst. 2 ob¢. zék.). Promlceni této pohledavky znamend jednak ztratu naroku a jednak i
nemoznost zapocteni této (pripadné) pohledavky vici pohleddvce spolecnosti, navic zalovany ukon zapocteni proti
Zalované pohledavce neucinil.

Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné shledal narok spolecnosti po pravu, avSak s prihlédnutim k
procesnimu néstupnictvi v prub&hu odvolaciho rizeni rozsudek soudu prvniho stupné ve vazbé na zménu v osobéch
ucastnikll zménil.

Proti vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, odkazuje co do jeho pripustnosti na ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“), co do diivodd na ustanoveni § 241a odst.
2 pism. b) o. s. T

Zasadni préavni vyznam napadeného rozhodnuti spatfuje dovolatel v feSeni otazky, zda tkon, kterym jednatel
opravnény samostatné jednat jménem spole¢nosti plni dluh spole¢nosti, je ukonem, ktery lze zahrnout do oblasti
rozhodovani o obchodnim vedeni spole¢nosti. Dovolatel vyslovuje presvédceni, Ze takovy ikon je klasickym tkonem
pri jednéni jménem spolecnosti bez nutnosti souhlasu vétsiny jednatell, pfiCemz poukazuje na rozhodnuti Nejvy$siho
soudu sp. zn. 29 Odo 479/2003 ze dne 25. srpna 2004, zahrnujici vyklad problematiky obchodniho vedeni spolecnosti.

Dovolatel dle namitd, Ze jeho pravo na plnéni ze smlouvy o pujcce bylo sice promlceno, to vSak neznamena, Ze
promlc¢eny dluh nemtze byt plnén. Argumentuje tim, Ze vériteli zistavéa jeho proml¢ené pravo zachovano a dluznik
zustavéa nadéle povinnym splnit svij dluh, ktery tomuto promléenému pravu odpovida. M4 za to, ze v dusledku toho
nemuze dluznik s uspéchem pozadovat na vériteli z titulu bezdivodného obohaceni zpét poskytnuté plnéni. Proto
dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrétil k dalsimu rizeni.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.

V projednavané véci zalozil odvolaci soud své rozhodnuti na tom, Ze pravni ikon, o némz nerozhodly statutarni
orgény spolecnosti zplisobem predepsanym pro rozhodovani o obchodnim vedeni spole¢nosti, je neplatny podle
ustanoveni § 39 obc. zdk. Tento zavér odvolaciho soudu je nespravny.

Ustanoveni § 134 obch. z4k. urcuje, Ze k rozhodnuti o obchodnim vedeni spolecnosti se, ma-li spolec¢nost vice
jednatelt, vyZaduje souhlas vétSiny jednatelt, nestanovi-li spole¢enska smlouva jinak.

Lze souhlasit s tim, ze rozhodnuti o tom, zda spole¢nost uhradi dluh, maze byt, ve vazbé na konkrétni okolnosti
pripadu (napf. na majetkovou situaci spole¢nosti, pfipadnou spornou povahu dluhu, ¢i na vyznam placené ¢astky pro
spolecnost), soucasti obchodniho vedeni spole¢nosti. Miize vSak také jit pouze o rozhodnuti, které podle své povahy
patii do pusobnosti svérené (spolecenskou smlouvou, stanovami ¢i vnitinimi predpisy) nékterému z jednatell ¢i
dokonce do pusobnosti nékterého zaméstnance spolecnosti. Jisté by napr. nebylo mozné udinit zavér, ze v kazdé
obchodni spolecnosti (tedy napr. i spolecnosti s tisici zaméstnanci a miliardovym obratem) musi o zaplaceni kazdého
dluhu rozhodovat v rdmci obchodniho vedeni statutarni organ.

Ani v pripadé, kdy je takové rozhodnuti soucasti obchodniho vedeni, vSak nema nedodrzeni postupu stanoveného
zdkonem ci spoleCenskou smlouvou pro rozhodovani o obchodnim vedeni za nasledek neplatnost pravniho tkonu,
kterym dal jednatel bance pokyn k odepsani prostiedkll z i¢tu spolecnosti. (Takovy pokyn jiz totiz neni soucésti
obchodniho vedeni, ale je jednanim spolec¢nosti, pro které ustanoveni § 133 odst. 1 obch. zék. urcuje, Ze je-li jednatell



vice, je opravnén jednat jménem spolecnosti kazdy z nich samostatné, nestanovi-li spolecenska smlouva nebo stanovy
jinak.)

Dal-li tedy Zalovany pokyn bance k prevedeni prostredkl z G¢tu spolecnosti na svijj et v souladu se zplisobem
jednéni spolecnosti uré¢enym spolecenskou smlouvou, stanovami ¢i zdkonem, neni takovy pravni ukon neplatny jen
proto, Ze o ném jednatelé nerozhodli v rdmci obchodniho vedeni, a¢ tak (pfipadné) méli uéinit.

To, ze dusledkem tkonu jednatele, ktery nebyl podlozen potiebnym rozhodnutim v ramci obchodniho vedeni, neni
jeho neplatnost, véak neznamenad, Ze by jednatel neodpovidal spole¢nosti za $kodu, kterou ji pripadné zplsobil
jednanim v rozporu se zdkonem (a neznamena to ani, Ze jestlize se zalovany z ukonu, ktery ucinil jménem spolecnosti,
bezduvodné obohatil, neodpovida spolecnosti podle ustanoveni § 451 a nésl. ob¢. zak.). Pro posouzeni toho, zda
jednateli vznikla z takového jednani odpovédnost za zplsobenou $kodu vSak bude vzdy treba zkoumat, zda byly
splnény podminky takové odpovédnosti, tj. zda byl ikon jednatele protipravni a zda spole¢nosti vznikla Skoda v
pri¢inné souvislosti s takovym protipravnim jednanim.

Pritom pro rozhodnuti o tom, zda spolecnosti vznikla $koda (¢i zda se zalovany bezdavodné obohatil) je rozhodné
zejména posouzeni pravniho divodu naroku, ktery Zalovany jménem spolecnosti uhradil, pfipadné jeho trvani.

V dal$im fizeni tedy bude soud posuzovat, zda existovala tvrzend pohledavka zalovaného vici spolecnosti, a pokud
takova pohledavka existovala, zda jednal zalovany v rozporu se zakonem, pokud ji uhradil. Dospéje-li pak soud k
zaveéru, ze pohledavka existovala, bude muset posuzovat nejen to, zda tkonem, kterym dal pokyn k jejimu zaplaceni,

vvvvv

to, zda takovym tkonem vznikla spole¢nosti Skoda a zda byl vznik Skody v pricinné souvislosti s porusenim pravni
povinnosti. Pri zkoumani podminek vzniku odpovédnosti za Skodu se bude muset soud vyporadat i s tim, jaky vliv ma
na vznik tvrzené odpovédnosti ustanoveni § 455 odst. 1 ob¢. zak.

Uvedené zavéry bude muset soud ucinit i tehdy, neexistovala-li tvrzena pohledévka.

V projedndvané véci odvolaci soud téz uzavrel, Ze pohledavka zalovaného vic¢i spolecnosti byla promlc¢ena. Vzhledem
k zaujatému pravnimu zavéru, se vSak nezabyval tim, zda by byl jednatel spolec¢nosti opravnén jednat jejim jménem
za situace, kdyby takovym jednanim plnil proml¢eny dluh spole¢nosti vici sobé samému.

ProtoZze pravni posouzeni véci co do reSeni otazky, na niz napadené rozhodnuti spociva, neni spravné, Nejvyssi soud,
aniz ve véci narizoval jednani, rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2, véty za stfednikem a odst.
3 0. s. . zrusil a véc mu vratil k dal§imu rizeni.
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Dalsi clanky:

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba

e Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bremeno

e Danové rizeni
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