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Odpovednost notare za skodu

Samotnd okolnost, ze odpovédnost notare za Skodu je zalozena na objektivnim principu, a ze tedy k
jejim predpokladim nepatii zavinéni, nezaklada odpovédnost notare bez dalsiho. Ke vzniku
odpovédnosti je tfeba souc¢asného splnéni vsech predpokladii, jimiz jsou pochybeni pri notarské
¢innosti, vznik $kody a pri¢inna souvislost mezi nimi, pricemz existenci téchto predpokladi, vCetné
pri¢inné souvislosti, je povinen tvrdit a prokazat zalobce.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 5080/2009, ze dne 20.12.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné D. N., zastoupené Mgr. P. P.,
advokatem se sidlem v O., proti Zalované Mgr. P. V., zastoupené Mgr. J. V., advokatem se sidlem v
0., 0 700.000,- K¢, vedené u Okresniho soudu v Karviné - pobocka v Havirové pod sp. zn. 115 C
413/2006, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. srpna 2009, ¢. j.
8 Co 171/2009-221, tak, ze dovoléani se zamita.

Z odtvodnéni :

Krajsky soud v Ostraveé usnesenim ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 8 Co 206/2008-145, zrusil rozsudek ze dne
17.1. 2008, ¢.j. 115 C 413/2006-129, jimz Okresni soud v Karviné - pobocka v Havirové zamitl
zalobu, kterou se zalobkyné doméhala zaplaceni 700.000,- K¢ jako nahrady $kody zpusobené ji
pochybenim notéarské tajemnice M. J. zaméstnané v kancelari zalované notarky pri ovérovani
pravosti podpisu druhé smluvni strany na kupni smlouvé.

Okresni soud v Karviné - pobocka v Havirové poté rozsudkem ze dne 20. 1. 2009, ¢.j. 115 C
413/2006-195, zalobu opét zamitl a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni. VySel ze zjisténi, ze dne 24. 9.
2004 pri ovérovani podpisu na kupni smlouvé uzavirané zalobkyni jako kupujici s prodavajicim L. K.,
zamestnankyné zalované notarky ovérila totoznost osoby prodavajiciho podle predlozeného
obc¢anského prukazu. Dodatecné vyslo najevo, ze smlouvu podepsala jménem prodavajiciho osoba
odli$né od vlastnika, a to M. R., za pouziti ob¢anského prukazu L. K.. Kupni cena za nemovitosti ve
vysi 700.000,- K¢ byla podle smlouvy vyplacena M. R., ktery byl v trestnim rizeni za tento skutek
odsouzen a zavazan zaplatit Zalobkyni vzniklou skodu ve vysi 700.000,- K¢. M. R. vypovédél, Ze dne
24.9. 2004 na obcCanském prukaze vystaveném na jméno L. K. byla jeho podobizna a v dobé
ovérovani podpisu jeho podoba odpovidala vyobrazeni na fotografii v obCanském prukaze. Okresnim
soudem v Karviné - pobocCka v Havirové bylo urceno, ze vylucnym vlastnikem nemovitosti je L. K.
Soud vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ze zalovana odpovida za Skodu, na zakladé pokynu
odvolaciho soudu zkoumal, zda se zalovana zprostila odpovédnosti podle ustanoveni § 57 odst. 2
zakona 358/1992 Sh., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), a dovodil, Ze pti ovérovani
totoznosti osoby, jejiz podpis byl zaméstnankyni zalované legalizovan na zékladé neplatného dokladu
totoznosti, ktery byl zdarilym padélkem, nemohl byt falsifikat odhalen ani pri zkoumani ochranného
prvku. V dobé rozhodovani nebyl verejné pristupny registr odcizenych ob¢anskych prukazu a
ovérovani platnosti obCanského prukazu telefonicky u magistratu mésta neni standardni ani
zékonem stanoveny zpusob ovéfeni jeho platnosti. Zalovana proto nemohla $kodé zabrénit ani pri
vynaloZeni veskerého usili, které bylo mozno v dobé ovéreni ikonu pozadovat, odpovédnosti za
skodu se tak zprostila.

K odvolani zZalobkyné Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 8 Co 171/2009-221,
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rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho fizeni. Ztotoznil se
se skutkovymi zjiSténimi a pravnim zavérem soudu prvniho stupné, ktery respektoval pokyny
odvolaciho soudu, Ze zalovana v zasadé odpovida za Skodu spolu s M. R., avsak odpovédnosti se
zprostila. Prihlédl k tomu, ze ke Skodé doslo v roce 2004, tedy za ucCinnosti notarského radu ve znéni
ucinném do 12. 10. 2005, kdy ustanoveni § 57 notarského radu libera¢ni divody neobsahovalo. Pravé
takovy vyklad odpovida opravnénym zajmum zalované strany a neni v rozporu s dobrymi mravy ve
smyslu § 3 odst. 1 ob¢. zak.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoZ pripustnost dovozuje z § 237 odst.
1 pism. ¢) o.s.T. a oduvodnuje je podle § 241a odst. 2 pism. b) o0.s.F. Zdsadni pravni vyznam
napadeného rozhodnuti spatruje v reseni nasledujicich otazek: 1) zda se mohla zalovana zprostit své
odpovédnosti za Skodu, jez vznikla za ucinnosti notarského radu, ktery existenci zadnych libera¢nich
davodu neobsahoval; 2) co se rozumi pojmem ,vynalozeni veSkerého tsili, jez lze na notari
pozadovat” obsazeny v § 57 odst. 2 notarského radu. Soudy nemély viibec zkoumat existenci
libera¢nich divodu na strané Zalované z duvodu zékazu zpétné ucinnosti pravnich norem, jelikoZ
ustanoveni § 57 notarského radu Gcinné v dobé vzniku $kody liberacni diivody neobsahovalo. Pro
pripad nevyhovéni vyse uvedené argumentaci o zékazu zpétné ucinnosti pravnich norem zalobkyné
vytyka odvolacimu soudu nespravnou interpretaci ustanoveni § 57 odst. 2 notarského radu ve znéni
novely 344/2005 Sb. uc¢inné od 13. 10. 2005, které stanovi, ze notar se odpovédnosti za Skodu
zprosti, prokaze-li, Ze Skodé nemohl zabranit ani pri vynaloZeni veskerého tsili, které na ném bylo
mozno pozadovat. Pri interpretaci tohoto ustanoveni je nutné prihlédnout i k souvisejicim pravnim
predpistim, zejména k zakonu 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo jinym trednim postupem (dale téz jen ,zdkon 82/1998 Sbh.“). Je nepripustny
soucasny stav, kdy za Skodu zpuisobenou pii ovéreni pravosti podpist pri splnéni zakonem
stanovenych liberacnich taxativ neodpovida ani stat podle zakona 82/1998 Sb., ani notar. Soudy
nespravné dovodily, Ze Zalovana se své odpovédnosti zprostila, nebot prokazala, ze Skodé nemohla
zabranit ani pri vynalozZeni veskerého tsili, jeZ po ni bylo mozné pozadovat. Dovolatelka namitd, ze
zalovana neposkytla k prokazani vynalozeni veskerého Usili na jeji strané zadné dikazy, bylo
prokazano, ze k ovéreni totoznosti prodavajiciho doslo z neplatného obcanského prukazu, ktery byl
jako ztraceny jiz nékolik mésict pred ovérovacim tkonem hla$en, zaméstnankyné zalované, ktera
ukon ovéreni podpisu provadéla, sdélila, ze ji nejsou znamy vibec zadné bezpec¢nostni ochranné
prvky obcanskych prukazu a ze k tomuto neabsolvovala vibec zadné $koleni a zalovana neprovedla
zadnou dalsi verifikaci platnosti obcanského priikazu, napr. telefonickym dotazem na Magistrat
mésta Havirov. Notarsky rad neupravuje postup pri ovéreni platnosti ob¢anského prukazu, absence
pravni upravy vSak nemize jit k tizi zalobkyné. Na postup notare je tfeba klast zvySené naroky prave
s ohledem na neexistenci odpovédnosti statu za eventualné vzniklou Skodu na jedné strané a na
povinnost ob¢ana se tomuto ovéreni podrobit. Navrhla proto, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti
soudu obou stupnt a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu podano opravnénou osobou (uc¢astnikem rizeni) ve lhuté
uvedené v § 240 odst. 1 o.s.T., dospél k zavéru, zalobkyné dovolanim napada rozsudek odvolaciho
soudu ve véci samé, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti Zaloby; predchézel
mu sice rozsudek, ktery byl zruSen odvolacim soudem, avSak nasledné bylo rozhodnuto shodné
(zaloba byla zamitnuta), nejde proto o pripad tzv. skryté diformity, ktera by zakladala pripustnost
dovolani podle § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T. Pripustnost dovolani Ize proto dovodit pouze podle § 237
odst. 1 pism. ¢) o.s.T. pro reSeni pravné zasadné vyznamné otazky odpovédnosti notarky za skodu
zpusobenou tim, ze nerozpoznala falsifikat obCanského prikazu pri ovéreni podpisu. Dovolani vSak
neni divodné.

Nespravné pravni posouzeni véci, které zalobkyné uplatiiuje jako duvod dovolani podle § 241a odst.
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2 pism. b) o0.s.T'., spoCiva v tom, ze odvolaci soud aplikoval na zjistény skutkovy stav nespravny pravni
predpis nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

Podle § 57 odst. 1 zdkona 358/1992 Sb., o notérich a jejich Cinnosti (notarsky rad), ve znéni ucinném
v dobé ovéreni podpisu na kupni smlouvé, tj. pred novelou 628/2004 Sb., nestanovi-li zvlastni zakon
jinak, notar odpovida zadateli, klientovi nebo jinému ucastniku za $kodu, kterou mu zptsobil v
souvislosti s vykonem Cinnosti notare. Notar odpovida za Skodu zpusobenou témto osobam i tehdy,
byla-li zpusobena v souvislosti s vykonem ¢innosti notare jeho pracovnikem; pripadna odpovédnost
podle pracovnépravnich predpist tim neni dot¢ena. S uc¢innosti od 13. 10. 2005 byl do ustanoveni §
57 notarského radu vtélen mj. odstavec 2, podle néhoz se notar odpovédnosti podle odstavce 1
zprosti, prokaze-li, ze Skodé nemohl zabranit ani pri vynalozeni veskerého tusili, které na ném bylo
mozno pozadovat.

Podle § 64 notéarského radu nezna-li notar ucastniky, svédky ukonu, divérniky nebo tlumocniky
osobné, musi mu byt jejich totoznost prokazéana platnym trednim prukazem nebo potvrzena dvéma
svédky totoznosti; nezna-li notar tyto svédky osobné, musi mu byt jejich totoznost prokazana platnym
urednim prikazem.

Podle § 72 odst. 1 notarského radu notar osvédCuje na zadost skutecnosti a prohlaseni, které by
mohly byt podkladem pro uplatiiovani nebo prokazovani prav nebo kterymi by mohly byt zptusobeny
pravni nasledky. Notar provadi zejména tato osvédceni: a) vidimaci, b) legalizaci, c) o tom, Ze byla
predlozena listina a kdy se tak stalo, d) o protestech smének a jinych listin, které je treba predlozit k
uplatnéni prava, e) o prubéhu valnych hromad a schizi pravnickych osob, f) o tom, Ze je nékdo
nazivu, g) o jinych skutkovych déjich a stavu véci, h) o prohlaseni. Podle odst. 2 o osvédceni
skutecnosti uvedenych v odstavci 1 pism. a) a b) pripoji notar ovérovaci dolozku na predlozené
listiné nebo na listiné pevné s ni spojené.

Podle § 74 odst. 1 notarského radu legalizaci notar ovéruje, ze fyzicka osoba pred nim v jeho
pritomnosti listinu vlastnoru¢né podepsala nebo podpis na listiné se jiz nachéazejici pred nim uznala
za vlastni. Pro zjisténi totoznosti této osoby plati § 64. Podle odstavce 2 se legalizace provede
ovérovaci dolozkou neodkladné poté, kdy pred notarem v jeho pritomnosti byla listina podepsana
nebo byl podpis na listiné se jiz nachazejici uznan za vlastni, a to neodkladné po podepsani nebo
uznani; ovérovaci dolozka obsahuje: a) bézné Cislo ovérovaci knihy, b) jméno, prijmeni, bydliste,
popripadé misto pobytu, rodné Cislo, neni-li, nebo nelze-li je zjistit, datum narozeni zadatele, c) udaj,
jak byla zjiSténa totoznost zadatele, d) konstatovani, Ze uvedena osoba listinu vlastnorucné pred
notarem podepsala nebo Ze uznala podpis na listiné za vlastni, e) misto a datum vyhotoveni dolozky o
ovéreni, f) podpis ovérujiciho a otisk uredniho razitka notare.

Z ustanoveni § 57 notarského radu vyplyva, ze notar odpovida osobadm uvedenym v tomto ustanoveni
za $kodu, kterou jim zpusobil v souvislosti s vykonem ¢innosti notare on samotny nebo jeho
pracovnik (zaméstnanec), jinymi slovy re¢eno, notar podle této upravy odpovida za Skodu pouze
tehdy, vznikla-li Skoda pri ¢innosti notére (nebo jeho pracovnika) v ramci vykonu notérského tradu,
tedy nebyla-li tato ¢innost vykonana radné. Notar odpovida i za $kodu zpusobenou osobami, které pri
své ¢innosti vyuzil, tj. napr. notarskym ¢ekatelem ¢i administrativnim pracovnikem. Odpovédnost
notare je konstruovana jako odpovédnost objektivni, tedy jako odpovédnost bez ohledu na zavinéni.
Nastupuje pri sou¢asném (kumulativnim) splnéni podminek, jimiz jsou 1) vykon notarské ¢innosti,
ktery neni radny, 2) vznik Skody a 3) vztah pri¢inné souvislosti mezi vykonem notarské ¢innosti a
vznikem Skody. Neni-li splnéna byt jen jedna z téchto podminek, odpovédnost nenastava.

Vzhledem k tomu, ze podle § 52 notarského radu je notar v notarské Cinnosti a pri poskytovani
pravni pomoci vazan zékony a dalSimi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy, predstavuje poruseni
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téchto povinnosti splnéni prvni podminky odpovédnosti za Skodu. Pri posuzovani, zda Slo o radny
vykon Cinnosti, je proto rozhodujici, jak je v predpisech tato konkrétni ¢innost upravena a jakym
pozadavkiim musi notar dostat. Odchyleni se od povinnosti stanovenych pravni Gipravou je vadou
predepsaného postupu a notar odpovida za Skodu, pokud vznikla v pricinné souvislosti prave s touto
okolnosti.

V posuzovaném pripadé vysel odvolaci soud ze zjisténi, ze zaméstnankyné notarky ovérila podpis M.
R. za situace, kdy ji byl predlozen falsifikat obcanského prukazu s podobiznou M. R., jenz
nevzbuzoval pochybnost o jeho pravosti a pivodu. Zakon (§ 64 notarského radu) stanovi pozadavky
na ovéreni totoznosti osob, jejichz podpis se ovéruje, nestanovi vSak jiz, jak ma notar ovérovat
platnost uredniho prukazu (napt. obanského prukazu). Z hlediska kontroly obCanského prukazu se
na notare nekladou kvalifikované pozadavky, pokud jde o jeho pravost. Notar je proto povinen
posoudit, zda jemu predlozeny ob¢ansky prukaz predstavuje pravy prikaz totoznosti a zda nejde o
falsifikat, pouze z pohledu bézné obezretnosti a profesni zkusenosti. Jestlize zakon neuklada notari
povinnost kvalifikovaného ovéreni pravosti uredniho priukazu, nelze povazovat za nespravny postup,
Ze notar toto falzum neodhalil a nezabranil tak uzavreni predmétné kupni smlouvy, ktera nebyla v
dusledku trestného ¢inu domnélého prodavajiciho platna (srov. obdobné napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1384/2006, publikovany pod ¢. 99/2009 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Samotna okolnost, ze odpovédnost notare za Skodu je zalozena na objektivnim principu, a ze tedy k
jejim predpokladim nepatri zavinéni, tedy nezaklada odpovédnost notare bez dalsiho. Ke vzniku
odpovédnosti je tieba sou¢asného splnéni vSech predpokladi, jimiz jsou pochybeni pri notarské
¢innosti, vznik Skody a pri¢inna souvislost mezi nimi, priCemz existenci téchto predpokladi, vCetné
pricinné souvislosti, je povinen tvrdit a prokazat zalobce. V dané véci je proto pro posouzeni
odpovédnosti zalované notarky rozhodujici, zda doslo k nespravnému vykonu notarské ¢innosti, tedy
zda se zalovana (jeji zaméstnankyné) pri ovérovani podpisu odchylila od prislusné pravni dpravy v
notarském radu ¢i v jiném predpisu nebo od obvyklych postupt v obdobnych vécech a zda provedla
ovéreni podpisu presto, ze zde byly okolnosti vzbuzujici pochybnosti o totoznosti doty¢né osoby. K
tomu v dané véci nedoslo, nebot neni nespravnym postupem, ovérila-li zaméstnankyné notarky
totoznost osoby podle zdarilého falsifikatu obcanského prukazu, ktery nevzbuzoval pochybnost o své
pravosti, a nebyly zde ani zadné jiné divody pochybovat o totoznosti osoby, ktera se takovym
dokladem vykazala. Nedoslo-li tedy k nespravnému vykonu notarské ¢innosti, neni zalovana
odpovédna za Skodu podle § 57 notarského radu. Pak je ovSem nadbytecné zabyvat se otdzkou, zda
se zalovana odpovédnosti zprostila, nebot prokazovani liberacnich (zprostujicich) duvoda prichazi v
uvahu teprve tehdy, prokazala-li poskozena zalobkyné predpoklady odpovédnosti.

I kdyz tedy neni odtivodnéni rozsudku odvolaciho soudu zcela presné v otazce vymezeni predpoklada
odpovédnosti, je vécné spravné a dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.F. naplnén neni;
Nejvyssi soud proto dovolani zamitl podle § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o.s.T.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

« Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Zadostiucinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

e Autonomie vile a pocétek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)

» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/incidencni-spor-exkluzivne-pro-predplatitele-120363.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-exkluzivne-pro-predplatitele-120364.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najem-bytu-exkluzivne-pro-predplatitele-120365.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-exkluzivne-pro-predplatitele-120366.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pojisteni-exkluzivne-pro-predplatitele-120367.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zadostiucineni-120361.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vlastnictvi-120359.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vlastnictvi-120358.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-a-pocatek-behu-promlceci-lhuty-exkluzivne-pro-predplatitele-120310.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/konzumace-alkoholu-na-pracovisti-exkluzivne-pro-predplatitele-120309.html

