22.11.2007
ID: 51605

Odpovednost obce za skodu

Pokud v ramci samostatné pusobnosti obec hospodari a nakladéa se svym majetkem, jeji odpovédnost
nemuze byt zalozena aplikaci zdkona ¢. 82/1998 Sb.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1961/2005-2, ze dne 26.9.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce O. spol. s T. 0., zastoupeného advokatkou, spravkyni
konkurzni podstaty ipadce O. spol. s r. 0., proti Zzalovanému m. O., 0 64.289,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u
Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 27 C 130/2004, o dovoléni zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 20. dubna 2005, ¢. j. 11 Co 184/2005-60, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Karviné rozsudkem ze dne 12. 1. 2005, €. j. 27 C 130/2004-46, zamitl zalobu, aby byl zalovany povinen
zaplatit Zalobci ¢éstku 64.289,- K¢ s 2% trokem z prodleni od 30. 1. 2004 do zaplaceni, a rozhodl o ndhradé nakladi
rizeni. Rozhodl tak poté, co jeho predchozi rozsudek ze dne 14.5.2004, €. j. 27 C 130/2004-21, jimz byla Zaloba
zamitnuta, byl zruSen usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 15 Co 666/2004-37, a véc mu
byla vracena k dalSimu rizeni. Okresni soud vySel ze zjiSténi, Ze zalovany jako zadavatel verejné soutéze na ,Zajisténi
provozu krytého bazénu D.n”, vyhlaSené dne 4. 9. 2000, rozhodl dne 17. 6. 2003 tak, ze poradi nejvhodnéjsich
nabidek je: 1. S., m. a. s. O., s nabidkovou cenou véetné DPH ve vysi 17.982.785,- K¢, a 2. zalobce s nabidkovou
cenou vcetné DPH ve vysi 12.857.628,- K¢. Toto rozhodnuti bylo schvaleno radou zalovaného dne 16. 6. 2003,
7alobce podal proti nému namitky, jim? starosta zalovaného mésta nevyhovél. Zalobce podal nvrh na zahajeni fizeni
o prezkoumani tohoto rozhodnuti u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (déle téZ jen ,UOHS"). Platebnim
vymérem ze dne 5. 8. 2003 UOHS vyzval Zalobce k zaplaceni spravniho poplatku ve vysi 64.289,- K¢ vyméreného
podle § 6 odst. 2 zdkona ¢. 368/1992 Sh., zakona o spravnich poplatcich, a Zalobce vyméreny poplatek zaplatil dne
18. 8. 2003. Rozhodnutim UOHS ze dne 6. 10. 2003, které nabylo pravni moci dne 25. 10. 2003, bylo zruseno
rozhodnuti Zalovaného podle § 59 pism. a) zdkona ¢. 199/1994 Sh. pro vécnou nespravnost, rozpor se zdkonem,
netransparentnost a neprezkoumatelnost a Zalovanému bylo uloZeno provést novy vybér nejvhodnéjsi zakazky.
Zalovany dne 6. 11. 2003 v souladu s ustanovenim ¢l. II. bodu 13. 1 soutéZnich podminek pfedmétnou vei'ejnou
soutéz zrusil. Soud dospél k zavéru, Ze narok na ndhradu spravniho poplatku zaplaceného podle zékona ¢.

82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym arednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notai'sky rad), nent
duvodny. Rozhodnuti starosty zalovaného mésta, jez bylo zru$eno, je rozhodnutim obce vydanym v samostatné
pusobnosti, nebot se tyka hospodareni s majetkem obce, a bylo vydéno postupem neupravenym predpisy o spravnim
tzeni ve smyslu § 21 odst. 2 z4k. ¢. 82/1998 Sb. Uzemni samospravny celek je v takovém pifpadé odpovédny za
Skodu jen tehdy, jestlize pro nezakonnost bylo zruseno vykonatelné rozhodnuti, avSak predmétné rozhodnuti
nespliuje pozadavek vykonatelnosti, nebot je nelze autoritativné vykonat. Protoze nebyly splnény podminky
stanovené zdkonem ¢. 82/1998 Sb., neshledal soud odpoveédnost zalovaného za tvrzenou skodu.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 20. 4. 2005, ¢. j. 11 Co 184/2005-60, rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nékladt odvolaciho rizeni. Vy$el ze skutkového stavu zjisténého soudem
prvniho stupné a ztotoznil se s jeho zdvérem, Ze podle zakona ¢. 82/1998 Sh. neni dana odpovédnost Zalovaného.
Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2003, jakoz i ndsledné rozhodnuti starosty, je sice rozhodnutim tizemniho celku
v samostatné pusobnosti, nejedna se vSak o rozhodnuti vydand pri vykonu verejné spréavy, jak stanovi § 19 zak. ¢.
82/1998 Sh. Odpovédnost tzemnich samospravnych celki je stanovena pouze tam, kde tyto vykonévaji verejnou moc
v ramci samostatné plisobnosti. V daném pripadé se jedna o rozhodnuti vydané v ramci hospodareni obce s vlastnim
majetkem, které sice lze zahrnout do samostatné plisobnosti obce, neni viak soucésti spravy, ktera ma verejnopravni
charakter, nybrz mé charakter soukromopravni. Proto nejsou splnény podminky pro aplikaci zékona ¢. 82/1998 Sbh.,
zejména § 19 a § 1 odst. 2, a nérok nelze priznat ani z hlediska obecné odpovédnosti za Skodu podle § 420 ob¢. zak.
pro chybéjici pricinnou souvislost mezi zaplacenym spravnim poplatkem a rozhodnutim zalovaného. I kdyz
rozhodnutim, které bylo Uradem pro ochranu hospodarské soutéze zruseno, Zalovany porusil zékon &. 199/1994 Sb.,
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o zad&vani verejnych zakazek, toto rozhodnuti bezprostredné nezpisobilo Zalobci majetkovou Gjmu, zalobce spravni
poplatek zaplatil aZ poté, co se s rozhodnutim Zalovaného nespokojil a doméhal se zjednani népravy u UOHS.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ust. § 237 odst. 1 pism. c) o. s
.I'., a podéava je z duvodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. Dovolatel nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, ze
hospodareni obce neni soucdasti spravy, kterd ma verejnopravni charakter, je presvédcen, ze rozhodovani obce o
zadavani verejnych zakazek podle zédkona ¢. 199/1994 Sh. ma verejnopravni charakter a jedna se o vykon verejné
spravy. Dale namita nespravné pravni posouzeni otazky pricinné souvislosti, nebot mé zato, Ze pokud zalovany vydal
nezdkonné rozhodnuti v rdmci zaddvani verejnych zakazek a zalobce se v souladu a v rdmci zakona ¢. 199/1994 Sh.
domaéhal népravy tohoto nezakonného rozhodnuti a v disledku toho musel vynaloZit ndklady, doslo tim ke zmenSeni
jeho majetku, a nebyt tohoto nezdkonného rozhodnuti, nemusel by naklady na spravni poplatek vynalozit. Dovolacimu
soudu predklada k reseni jednak otdzku, zda ¢innost obce pri zadavani verejnych zakdzek mé charakter
verejnopravni a zda tedy jsou tato rozhodnuti vydavana pti vykonu verejné spravy ve smyslu § 19 zédkona ¢.

82/1998 Sh., a dale otazku, zda v piipadé vydani nezakonného rozhodnuti obce pti zadédvéni verejnych zakazek a jeho
naslednym prezkouménim prislusnym organem, je mozno spravni poplatek, ktery byl zaplacen za toto prezkumné
Tfizeni, povazovat za majetkovou Gjmu, kterd je v pri¢inné souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim obce. Navrhl, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil.

Zalovany ve vyjadreni k dovolani Zalobce uvedl, Ze neporusil Zadny pravni pfedpis, pravni vztah ¢ smlouvu, ¢imZ by
zalobci zplisobil S$kodu, rozhodovéni zadavatele o Gspé$ném nebo neuspésném uchazedli verejné obchodni soutéze na
provozovani nemovitosti, kterd je ve vlastnictvi obce, nepovazuje za rozhodnuti pri vykonu verejné moci, a proto za
Skodu podle zdkona ¢. 82/1998 Sh. neodpovida. Navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani zalobce odmitl.

V prubéhu dovolaciho fizeni byl na majetek zalobce prohlaSen konkurs a v fizeni bylo pokra¢ovano na navrh
spravkyné konkurzni podstaty.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) po zjiSténi, Ze dovoléni bylo podéno vcas, ticastnikem fizeni,
zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 odst. 1 o. s. I., dospél k zavéru, Ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1
pism. c) o. s. I., neni vSak divodné.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [pism. a)], jimiz bylo potvrzeno
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bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni pismena b) a
dovolaci soud dospéje k zdvéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [pism.

c)l.

Rozhodnuti odvolaciho soudu md po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0. s. I.).

Rozhodnuti odvolaciho soudu je zalozeno na zavéru, Ze na uplatnény narok na ndhradu skody proti obci nelze
aplikovat ustanoveni zédkona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zpusobenou nezékonnym rozhodnutim, nebot
predmétné rozhodnuti bylo vydéno v rdmci hospodareni obce s vlastnim majetkem, které neni soucasti spravy, jez ma
verejnopravni charakter, a Ze narok nelze priznat ani podle ustanoveni obcanského zakoniku o obecné odpovédnosti
za Skodu, a to pro nedostatek pricinné souvislosti mezi vydajem zalobce na zaplaceni spravniho poplatku a
rozhodnutim zalovaného, jez bylo zruSeno. V feSeni téchto otazek dovolatel spatiuje zdsadni pravni vyznam
rozhodnuti a za takové je ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. . povazuje i dovolaci soud, nebot otdzka odpovédnosti za
Skodu zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim zadavatele verejné zakézky o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nebyla v
praxi dovolaciho soudu resena a zasadni vyznam pro rozhodnuti zejména z hlediska odpovédnosti za Skodu podle §
420 a nasl. obC. zdk. ma i otdzka pricinné souvislosti. Dovolaci soud shledal proto dovolani pripustnym (§ 237 odst. 1
pism ¢/, odst. 3 0. s. T.).

Podle § 1 odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. uzemni samospravné celky odpovidaji za podminek stanovenych timto
zékonem za $kodu zplisobenou pii vykonu verejné moci svéfené jim zakonem v ramci samostatné ptisobnosti (dale

jen "uzemni celky v samostatné pusobnosti").

Podle § 19 pism. a) uvedeného zakona tzemni celky v samostatné plisobnosti odpovidaji za $kodu, kterou zplsobily
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pri vykonu verejné spravy nezakonnym rozhodnutim.

Z uvedenych ustanoveni zak. ¢. 82/1998 Sh. je zrejmé, ze obec jakoZto izemni samospravny celek odpovida za Skodu
zpusobenou rozhodnutim jejich orgént, doslo-li ke S$kodé pri vykonu jejich pravomoci v rdmci samostatné ptisobnosti,
a s odvolacim soudem je tfeba souhlasit v tom, Ze v daném pripadé $lo o vykon samospravy v samostatné pisobnosti
obce ve smyslu § 14 zékona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Dal$i podminkou odpovédnosti obce podle uvedeného zékona je, ze $koda byla zplisobena nezékonnym rozhodnutim
obce vydanym pii vykonu verejné spravy, tedy takovym rozhodnutim, kde obec uplatiiuje verejnou moc, jejimz je
nositelem. V daném pripadé nezakonnym je rozhodnuti vydané obci jakozZto zadavatelem verejné soutéze o poradi
nejvhodnéjsich nabidek na zajiSténi provozu bazénu ve vlastnictvi obce. Je jednoznacné, Ze pri vybéru provozovatele
svého zatizeni a pri rozhodnuti o vysledku zadané verejné soutéze obec vystupuje a rozhoduje jako vlastnik a
vykonavé sva opravnéni pti nakladani a hospodareni se svym majetkem. Dispozice s obecnim majetkem méa povahu
soukromopravni a rozhodovani obce o vybéru provozovatele jejiho majetku neni vykonem verejné moci, a nelze proto
s timto rozhodnutim, byt bylo prisluSnym organem zruseno, spojovat odpovédnost obce podle § 19 a nasl., § 31
zékona ¢. 82/1998 Sb. (v tomto sméru obdobné napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 2001, ¢. 141/2001).

Je proto spravny pravni nazor odvolaciho soudu, Ze pokud v ramci samostatné plisobnosti obec hospodari a naklada
se svym majetkem, jeji odpovédnost nemuze byt zaloZena aplikaci zakona ¢. 82/1998 Sb.

Pokud jde o odpovédnost obce z hlediska § 420 ob¢. zak., otazka existence pri¢inné souvislosti je otdzkou skutkovou,
nebot v rizeni se zjiStuje, zda Skodni udélost ¢i protipravni ikon a vznikla Skoda na strané poSkozeného jsou ve
vzdjemném pomeéru priciny a nasledku. Pri¢inna souvislost se nepredpoklada, musi byt prokdzana, a v tomto sméru
jde o otazku skutkovych zjisténi; rozhodujici je pritom vécna souvislost pri¢iny a nasledku.

Prévni posouzeni pri¢inné souvislosti spoc¢iva ve stanoveni, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi ma byt jeji existence
zjistovana. V tomto sméru $lo o otédzku pric¢inné souvislosti mezi konkrétnim rozhodnutim zalovaného o vysledku
verejné obchodni soutéze na verejnou zakazku a néklady nasledné vynalozenymi Zalobcem na zahajeni spravniho
fizeni, v némz bylo toto rozhodnuti pro nezakonnost zruseno.

Je zrejmé, Ze pricinou vzniku povinnosti zalobce zaplatit spravni poplatek nebylo rozhodnuti zadavatele verejné
obchodni soutéze o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, jez bylo pozdéji zruSeno, nebot Zadna platebni povinnost z tohoto
rozhodnuti pro Zalobce nevyplyvala, a i ze samotného platebniho vyméru vydaného UOHS dne 5. 8. 2003 se podava,
ze spravni poplatek byl Zalobci timto iradem vymeéren z diivodu, Ze Zalobce navrhl prezkouméni uvedeného
rozhodnuti a stal se tak poplatnikem podle zdkona ¢. 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich.

Povinnost zalobce k zaplaceni vyméreného spravniho poplatku neni tedy primym dusledkem predmétného rozhodnuti
zalovaného, nybrz je disledkem té skutkové okolnosti, Ze zalobce jakozto pravnicka osoba dal podnét k ukonu
spravnimu organu a byl mu vymeéren poplatek (§ 3 odst. 1, § 6 odst. 2 zdkona ¢. 368/1992 Sbh.) s poucenim, ze
nezaplati-li poplatek ve stanovené lhlité, spravni orgén zastavi zahajené rizeni o prezkoumani rozhodnuti zalovaného.
I kdyz zalobce podal zfejmé névrh na zakladé svého - a jak se pozdéji ukazalo i divodného - presvédceni o
nespravnosti rozhodnuti zalovaného, bez jeho navrhu podaného spravnimu uradu by mu poplatkova povinnost
nevznikla a bylo zcela na ném, zda navrh poda c¢i nikoliv. Pohnutka, jez vedla Zalobce k podéni névrhu, vSak nema
pravni vyznam.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska namitek v dovolani spravny, proto Nejvyssi soud
dovolani Zalobce podle § 243b odst. 2 ¢asti véty pred strednikem o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

o Restituce
¢ Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Néhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
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e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

Valnda hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bfemeno

Dokazovéani, neucinnost pravniho jednani

Katastr nemovitosti
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