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Odpoveédnost organizace v dusledku jednani
zameéstnance

Z mezi plnéni ukoll organizace (z mezi plnéni pracovnich tkold a primé souvislosti s nim)
nevybocuje kazda ¢innost pracovnika (zaméstnance), jiz zplsobil Skodu a jeZ je trestnym ¢inem.

Z mezi plnéni ukoll organizace (z mezi plnéni pracovnich tkold a primé souvislosti s nim)
nevybocuje kazda ¢innost pracovnika (zaméstnance), jiz zptsobil Skodu a jeZ je trestnym ¢inem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 931/2002, ze dne 11.6.2002)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 37 C 78/99
(zalobct K. P. a nezletilych K. a B. P., zastoupenych advokatem, proti zalovanym: A/ T., m. d., s.r.o.,
J., B/ V.-T., s.r.o., K., C/ M. H., a D/ C. p., a.s., 0 ochranu osobnosti) o dovolani 1. K. P., 2. nezletilé K.
P. a 3. nezletilé B. P., zastoupené svou matkou K. P., pravné zastoupenych advokatem, proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze z 11.12.2001, sp.zn. 1 Co 119/2001, tak, ze zrusil rozsudek
Vrchniho soudu v Praze z 11.12.2001, sp.zn. 1 Co 119/2001, vydany v pravni véci vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 37 C 78/99, a to s vyjimkou vyroku oznaceného I/ a véc vratil v
tomto rozsahu Vrchnimu soudu v Praze k dalSimu rizeni o odvolanich proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze 16.10.2000, ¢j. 37 C 78/99-63.

Z odtvodnént :

Zalobkyné se doméhaly Zalobou, podanou u soudu 27.5.1999, aby Zzalovanym bylo uloZeno zaplatit
zalobkyni K. P. 3 miliony K¢ ze strany s.r.o. T. a dale 10 milionu K¢ vSem trem zalobkynim ze strany
Zalované s.r.o. T., zaplatit Zalobkyni K. P. 3 miliony K¢ ze strany s.r.o. V.-T., déle vSem trem
zalobkynim 10 miliont K¢ ze strany V.-T., zaplatit zalobkyni K. P. 3 miliony K¢ ze strany zalovaného
M. H. a dale vSem tfem zalobkynim ze strany M. H. a zaplatit zalobkyni K. P. 3 miliony K¢ ze strany
7alované C. p., a.s., a dale 10 milionti K& véem tfem Zalobkynim ze strany C. p., a.s. V Zalobé bylo
uvedeno, ze zalobni navrhy zalobkyn souviseji s dopravni nehodou, ktera se stala 30.6.1998 a pri niz
doslo ke stretu osobniho automobilu, rizeného manzelem a otcem zalobkyn, ktery pri nehodé zemrel,
a nakladniho automobilu, rizeného zZalovanym M. H. V trestnim rizeni soudnim, vedeném u
Okresniho soudu ve Strakonicich pod sp.zn. 1 T 29/99, byl M. H. uznan vinnym podle ustanoveni §
224 odst. 2 trestniho zadkona. M. H. plnil pri jizdé uvedeného dne 30.6.1998 pracovni povinnosti vuci
s.r.o. T., mezinarodni doprava; provozovatelem ndkladniho automobilu byla zalovana V.-T., s.r.0. Za
Skodlivy nasledek tu byla odpovédnd i Zalovana C. p., a.s. Pfi nehodé dne 30.6.1998 utrpéla
Zalobkyné K. P. zavazna poranéni (otfes mozku, pohmozdéni hrudniku, roztrzeni sleziny, pohmozdéni
ledviny s krvacenim a pohmozdéni krcni patere) a byla od 1.7.1998 do 16.8.1998 v pracovni
neschopnosti; zalobkyné K. P. utrpéla i rezné rany a odreniny v obliceji, na Cele a na spanku a
zustaly ji tu neodstranitelné, zohyzdujici atrofické jizvy; zustaly ji rovnéz postkomoc¢ni psychické
obtize. Dusledky uvedené autonehody byly postizeny i nezletilé zalobkyné K. P. a B. P. VSechny tri
Zalobkyné jsou tedy toho nazoru, Ze tu doslo k neopravnénému zdsahu do prava na ochranu jejich



osobnosti (prava na ochranu zivota a zdravi) jejich manzela a otce, ale dosSlo také k neopravnénému
zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyn, a to do prava na soukromi, jehoz soucasti je
nepochybné i rodinny Zivot. Zalobkyné jsou piesvédéeny, Ze maji ndrok na primérené zadostiu¢inéni,
které tu nemuze byt jen moréalni, ale je tu na misté ndhrada nemajetkové ujmy v penézich ve smyslu
ustanoveni § 13 odst. 2 obcanského zdkoniku.

Zalovana V.-T., s.r.0., navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze neméla faktickou moZnost ovliviiovat
nakladani s vozidlem, rizenym zalovanym M. H.; vozidlo bylo v dobrém technickém stavu, jak bylo
zjiSténo i v trestnim rizeni soudnim s uvedenym zalovanym. Pro posouzeni naroku podle ustanoveni §
11 obcanského zakoniku nelze, podle nazoru Zalované V.-T., sméSovat pripadnou odpovédnost podle
ustanoveni § 427 a nasl. obCanského zakoniku s odpovédnosti podle ustanoveni § 11 a § 13
obcanského zdkoniku. Narok na ndhradu nemajetkové Gjmy podle ustanoveni § 13 odst. 2 a 3
obcanského zdkoniku tu nebyl, podle nézoru této zalované spolecnosti, rovnéz dan na strané
Zalobkyn.

Zalovana C. p. ve svém vyjadreni k Zalobé namitala nedostatek pasivni legitimace na jeji strané v
tomto sporu, nebot tu nebyly splnény podminky vzniku primého naroku poskozenych proti
pojistovneé, jak jsou upraveny ve vyhlasce ¢. 492/1991 Sh.

Zalovana T., s.r.0., navrhla rovnéZ zamitnuti Zaloby s tim, Ze v tomto pripadé neni dan Zadny vztah
mezi vzniklou Skodou a zalobkynémi tvrzenou nemajetkovou djmou.

Také zalovany M. H. navrhl zamitnuti Zaloby zalobkyn jako nedivodné.

Soud prvniho stupné vyslechl v rizeni svédkyné MUDr. R. Ch. a R. V. a konstatoval obsah listinnych
dokladti, predlozenych tcastniky rizeni. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze 16.10.2000,, ¢j. 37
C 78/99-63, bylo ulozeno Zalované T., mezinarodni doprava, s.r.o., a zalované V.-T., s.r.o., aby
spole¢né a nerozdilné zaplatily zalobkyni K. P. 1 milion K¢ do 15 dnt od pravni moci rozsudku;
zalobni navrh, aby tyto dvé Zalované spolec¢nosti zaplatily Zalobkyni K. P. dal$ich 2,5 miliona K¢ byl
zamitnut. Zalovanym spole¢nostem T. a V.-T. bylo dale uloZeno zaplatit spole¢né a nerozdilné
zalobkyni K. P. 2 miliony K¢ a zalobkynim nezletilé K. P. a nezletilé B. P. po 3 milionech K¢, vse do 15
dnt od pravni moci rozsudku. Ostatni zalobni navrhy proti uvedenym zalovanym spole¢nostem byly
zamitnuty. Zalobni ndvrhy Zalobkyf proti Zalovanému M. H. a Zalované C. p., a.s., byly zamitnuty.
Zalovanym spole¢nostem T. a V.-T. bylo uloZeno zaplatit na ucet Méstského soudu v Praze kazdé z
nich 16.000,- K¢ na uhradu soudniho poplatku v této pravni véci. Témto zalovanym spolecnostem
bylo také ulozeno zaplatit spolecné a nerozdilné zalobkynim 35.550 K¢ na ndhradu nakladd rizeni do
15 dndl od pravni moci rozsudku. Zalovanému M. H. a Zalované C. p., a.s., nebylo pfiznano proti
zalobkynim pravo na nahradu nakladu rizeni.

V odlivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné bylo uvedeno, ze v dusledku vlastniho zranéni a
zejména i bezvédomi pri autonehodé dne 30.6.1998 doslo u zalobkyné K. P. ke zméné osobnosti a v
dusledku ztraty zivotniho partnera $lo u ni o zménu az patologickou; podle 1ékarskych zprav ma
psychiatrické potize chronického charakteru. Soud prvniho stupné déale mél za dolozené, ze jak
zménou osobnosti uvedené Zalobkyné, tak imrtim manzela a otce Zalobkyn dosSlo k neopravnénému
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podstatné omezily; u zalobkyné K. P. se prolinaji a umocnuji dasledky umrti manzela i vlastnich
zranéni; u dal$ich dvou Zalobkyn, které jsou nezletilé, dochazi pak k tomu, Ze vyrustaji v netplné
rodiné. Soud prvniho stupné v této souvislosti dovozoval, Ze u zalobkyné K. P. jde o dva naroky, a to
jednak z primého zasahu do jeji osobnostni sféry a jednak ze zasahu do rodinného a soukromého
zivota v dusledku Gmrti manzela, coz je samostatny narok i u dal$ich dvou zalobkyn. Podle ndzoru
soudu prvniho stupné Slo tu o neopravnény zasah velmi intenzivni, dlouhodoby az trvaly a
nenapravitelny, takze moralni satisfakce tu neni dostacujici. Proto soud prvniho stupné priznal
zalobkyni K. P. ndhradu nemajetkové ujmy v penézich 1 milion K¢ za zasah do jeji osobnosti, do jeji
integrity a dalsi 2 miliony K¢ za zasah do integrity celé rodiny v disledku smrti jejiho manzela;
dal$im dvéma zalobkynim priznal soud prvniho stupné ¢astku 3 miliony K¢ za zésah do prava na
ochranu jejich rodiny a jejich soukromi.

Soud prvniho stupné vSak zamitl zalobu zalobkyn, pokud se vSechny tri zalobkyné domahaly nahrady
nemajetkové jmy v penézich jménem zemrelého s poukazem na ustanoveni § 15 obcanského
zakoniku. Takovy narok je tu, podle nazoru soudu prvniho stupné, pojmové vyloucen; takovy narok je
totiz narokem osobnim, ktery umrtim fyzické osoby zanika a neprechazi na dédice.

Vyroky o nakladech rizeni byly soudem prvniho stupné odivodnény ustanovenimi § 142 odst. 3 a §
150 obcanského soudniho radu; vyrok o ihradé soudniho poplatku byl odivodnén ustanovenim § 2
odst. 2 zdkona ¢. 549/1991 Sh.

O odvolanich zalované T., s.r.o0., a zalované V.-T., s.r.0., rozhodl Vrchni soud v Praze rozsudkem z
11.12.2001, sp.zn. 1 Co 119/2001. Vyrokem rozsudku odvolaciho soudu byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné v odvolanim napadenych zamitavych vyrocich ve véci samé, tykajicich se naroku
podle ustanoveni § 150 obcanského zakoniku. Jinak byl rozsudek soudu prvniho stupné v odvolanim
napadenych vyrocich zménén tak, Ze se zamita zaloba, aby zalovana T., s.r.o0., a zalovana V.-T., s.r.o.,
zaplatily zalobkyni K. P. kazda z uvedenych zalovanych 1.500 000,- K¢, dale aby tyto Zalované
zaplatily zalobkyni nezletilé K. P. kazda z nich 1.500 000,- K¢ a také aby zalovana T., s.r.o0., a
zalovana V.-T., s.r.o0., zaplatily nezletilé zalobkyni B. P. kazda z uvedenych zalovanych 1.500 000,- K¢.
Ve vztahu k zalovanému M. H. byl rozsudek soudu prvniho stupné v odvolanim napadeném vyroku
ohledné naroku podle ustanoveni § 15 obéanského zakoniku potvrzen; jinak byl vyrok rozsudku
soudu prvniho stupné ohledné tohoto zalovaného zrusen a véc byla v tomto rozsahu vracena soudu
prvniho stupné k dal$imu fizeni. Zalované T. a Zalované V.-T. nebylo piizndno pravo na nédhradu
néakladu rizeni pred soudem prvniho stupné, ani pravo na nahradu nékladu odvolaciho fizeni. Ve
vyroku o soudnim poplatku byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, ze nebyla zalované T. a
zalované V.-T. ulozena povinnost zaplatit soudni poplatek.

V odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu bylo uvedeno, ze se odvolaci soud ztotoziiuje s pravnim
zavérem soudu prvniho stupné ohledné naroku zalobkyn uplatnénych podle ustanoveni § 15
obcCanského zakoniku. I podle nazoru odvolaciho soudu nemohou osoby uvedené v ustanoveni § 15
odst. 1 obc¢anského zédkoniku u soudu uspésné uplatnit pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v
penézich, protoZe toto pravo je osobneé spjato vylucné se zemrelou fyzickou osobou a jako pravo
osobni povahy jejim umrtim zanika a neprechazi na dédice.

Odvolaci soud se vSak neztotoznil s pravnim zavérem soudu prvniho stupné ohledné odpovédnosti
obou zalovanych spolec¢nosti. Odvolaci soud poukazoval na to, Ze v trestnim rizeni soudnim u
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Okresniho soudu ve Strakonicich pod sp.zn. 1 T 28/99 bylo prokéazano, ze zalovany M. H. zavinil
dopravni nehodu z 30.6.1998 tim, Ze neprizpusobil rychlost jizdy stavu vozovky. Zavinéni dopravni
nehody zalovanym M. H. je tfeba, podle nazoru odvolaciho soudu, povazovat za vyboceni z ¢innosti
zalované spolecCnosti T. Proto odvolaci soud dovozoval ohledné této zalované spolecnosti nedostatek
jeji vécné pasivni legitimace a v diisledku toho nedostatek jeji odpovédnosti vici zalobkynim podle
ustanoveni § 13 ob¢anského zakoniku; z tohoto diivodu byla zaloba zalobkyn proti této Zalované
zamitnuta (v tomto smyslu byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén podle ustanoveni § 220
obc¢anského soudniho radu).

Zaroven zrusSil odvolaci soud také rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu k zalovanému M. H. a
véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni s tim, aby se uvedeny soud zabyval
otdzkou odpovédnosti tohoto zalovaného, jiz se v predchozim svém rozhodnuti nezabyval pro svij
odlisSny pravni nazor.

Ohledné odpovédnosti Zalované spolec¢nosti s ru¢enim omezenym V.-T. dospél odvolaci soud k
zavéru, ze tato zalovana spolecnost byla sice vlastnikem nékladniho vozidla, rizeného pri dopravni
nehodé 30.6.1998 Zalovanym M. H., ale tato spole¢nost nebyla puvodcem zasahu do osobnostnich
prav zalobkyn; proto neni v této pravni véci pasivné legitimovana a neni také odpovédna podle
ustanoveni § 13 obéanského zakoniku. Vzhledem k tomu odvolaci soud zménil odvolanim napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze Zalobu Zalobkyn proti této Zalované spole¢nosti zamitl.

Vyroky o nakladech rizeni byly odvolacim soudem oduvodnény ustanovenimi § 224 odst. 2, § 142
odst. 1i§ 150 obcanského soudniho radu.

Rozsudek odvolaciho soudu byl dorucen advokatu, ktery v rizeni zalobkyné zastupoval, dne
29.1.2002, tento rozsudek nabyl pravni moci dne 30.1.2002 a dovoléni ze strany zalobkyn bylo
predano na posté k doruceni Méstskému soudu v Praze dne 28.2.2002, tedy ve 1haté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 ob¢anského soudniho radu (ve znéni pred novelizaci zakonem ¢.
30/2000 Sb.).

Dovolatelky ve svém dovolani navrhovaly, aby dovolaci soud zrusil vyroky oznacené II. a III.
rozsudku Vrchniho soudu v Praze z 1+.12.2001, sp.zn. 1 Co 119/2001 a aby véc byla vracena
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni. Co do pripustnosti dovolani poukazovaly dovolatelky na to, ze
rozsudkem odvolaciho soudu byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Jako dovolaci
duvod uplatiovaly dovolatelky, ze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni veci.

Dovolatelky poukazovaly na nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem, pokud Slo o
posouzeni pasivni legitimace a odpovédnosti zalované spoleCnosti s rucenim omezenym T. v tomto
sporu. Dovolatelky zduraznovaly, Ze tu k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav doslo
jednanim tretiho zalovaného (M. H.) v mezich plnéni ukoll této organizace (kdyz zalovana spolec¢nost
T. byla jeho zaméstnavatelem) a neslo tu o tzv. exces. Nelze povazovat za spravny nazor, ze by z
mezi plnéni tkolu organizace vybocovala kazda ¢innost, jiz byla zpusobena $koda a jez by byla
trestnym ¢inem na strané zaméstnance organizace (pravnické osoby). Trestny ¢in zalovaného M. H.
nebyl ani trestnym ¢inem Gmyslny, ale nedbalostnim.
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Stejné tak nepokladaly dovolatelky za spravny nazor odvolaciho soudu, ze by tu nemohla byt ddna
odpovédnost zalované spolecnosti s rucenim omezenym V.-T. s analogickym pouzitim ustanoveni §
427 obcanského zakoniku na tento pripad neopravnéného zésahu do prava na ochranu osobnosti
podle ustanoveni § 11 a nasl. Obcanského zakoniku.

Dovolatelky také trvaly na svém pravnim nazoru, ze tu jde o nerozlu¢né odpovédnostni spolecenstvi
zalované spolecnosti T. a zalované spolecnosti V.-T.

Pri posuzovani tohoto dovolani vychazel dovolaci soud z ustanoveni dvanacté Casti, hlavy prvni, bodu
17 zdkona ¢. 30/2000 Sb., podle néhoz dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu, vydanym prede
dnem ucinnosti uvedeného zékona anebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich
pravnich predpisu, se projednaji a rozhodne se o nich podle dosavadnich pravnich predpisu (tj.
zejména podle ustanoveni ob¢anského soudniho radu zédkona ¢. 99/1963 Sh. ve znéni pred novelizaci
zdkonem ¢. 30/2000 Sh.).

Také v bodu 15 uvedenych prechodnych ustanoveni zékona ¢. 30/2000 Sbh. je uloZeno odvolacim
soudum projednat odvolani proti rozsudkum soudu prvniho stupné, vydanym prede dnem tcinnosti
citovaného zdkona (tj. pred 1.1.2000),jako tomu bylo i v daném pripadé, projednat a rozhodnout o
nich podle dosavadnich pravnich predpist. Na to také odvolaci soud v zavéru svého rozsudku
spravné poukazoval.

Dovolani tu bylo pripustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a/ ob¢anského soudniho radu (ve
znéni pred novelizaci zakonem ¢. 30/2000 Sb.), pokud smérovalo proti vyrokum rozsudku odvolaciho
soudu, jimiz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné.

Dovolatelky uplatiiovaly jako dovolaci duvod, Ze rozsudek odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ ob¢anského soudniho
radu mize spocivat bud' v tom, Ze soud pouzije na projednavanou pravni véc nespravny pravni
predpis anebo si pouzity pravni predpis nespravné vylozi (viz k tomu z rozhodnuti uverejnéného pod
¢. 3/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek text na str. 13 /45/).

V daném pripadé pouzil odvolaci soud na projednavanou pravni véc zejména ustanoveni § 11 a § 13
obcCanského zdkoniku, kterad se na projednavanou pravni véc vztahovala a ucastnici rizeni na né také
v prubéhu rizeni poukazovali. V dovolacim rizeni bylo tedy treba jesté posoudit, zda si odvolaci soud
uvedena ustanoveni rovnéz spravné vylozil, a to i ve vztahu k ustanovenim § 420 a § 427 obcanského
zakoniku, na néz bylo poukazovano v rozsudku odvolaciho soudu i v dovolani dovolatelek.

V ustanovenich § 11 - § 16 ob¢anského zakoniku neni uvedeno oznaceni subjektu neopravnéného
zasahu (tj. subjektu, ktery zasahl neopravnéné do prava na ochranu osobnosti fyzické osoby). Z toho
1ze soudit, ze timto subjektem muze byt jak fyzickd osoba, tak i osoba pravnicka (viz Sbornik III.
Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha 1980, str. 180).
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Jestlize pracovnik organizace (pravnické osoby) pfi provedeném zéasahu jednal v ramci plnéni ukola
organizace, pak se soudni praxe priklani k nazoru, ze vzhledem k ustanoveni § 421 (srov. nyni § 420
odst. 2) ob¢anského zakoniku ve vztahu k ustanoveni § 20 odst. 2 obcanského zakoniku je v takovém
pripadé zasah zpusoben organizaci (pravnickou osobou), jestlize je ovéem doloZeno, ze pracovnik
jednal v rdmci plnéni tkolu organizace (viz Sbornik III. Nejvys$iho soudu, SEVT, Praha 1980, str.
182).

Neobstoji pausélni zavér, ze z mezi plnéni ukolll organizace (z mezi plnéni pracovnich ukold a primé
souvislosti s nim) vyboc¢uje kazdé Cinnost pracovnika (zaméstnance), jiz zpusobil $kodu a jez je
trestnym Cinem (srov. k tomu ¢. 55/1971, str. 157 /345/ Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Tyto pravni zavéry z uverejnéné judikatury souda poklada dovolaci soud za pouzitelné i v daném
pripadé, zatim co odvolaci soud z téchto pravnich zavéru disledné nevychazel. Proto dovolaci soud
musel prisvédcit nazoru dovolatelek, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci (§ 241 odst. 3 pism. d/ ob¢anského soudniho raddu ve znéni pred novelizaci
zdkonem ¢. 30/2000 Sb.).

Prikrocil proto dovolaci soud ke zrusSeni rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu odpovidajicim rozsahu
podaného dovolani dovolatelek podle ustanoveni § 243b odst. 1 a 5 ob¢anského soudniho radu a véc
mu vratil k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
e Sluzebni pomér

o Nahrada Skody zaméstnancem

e Pracovni pomér

¢ Pracovni pomér

¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni pomer (exkluzivné pro predplatitele)
e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody zaméstnancem
e Plat
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