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Odpovednost podilnika za skodu

Mezi Skodou, ktera vznikla z majetkového trestného ¢inu (z kradeze, zpronevéry, podvodu atd.) a
jednanim podilnika (§ 251 a § 252 trestniho zdkona), ktery ukryje, na sebe nebo na jiného prevede
véc, kterd byla ziskdna majetkovym trestnym Cinem spachanym jinou osobu, zpravidla nebyva
pri¢inny vztah, a proto podilnik za tuto Skodu neodpovida.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Tdo 799/2004, ze dne 26.8.2004)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani nejvyssi statni zastupkyné podaném ve prospéch obvinéného
F. V., proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 6. 1. 2004, ¢. j. 4 To 982/2003-139, v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 29 T 90/2003, tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. . se
zru$uje usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 6. 1. 2004, &. j. 4 To 982/2003-139. Podle § 265k
odst. 2 tr. . se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zrusené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, ke
které doslo zru$enim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. ¥. se Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich
prikazuje, aby véc obvinéného F. V. v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 6. 1. 2004, &. j. 4 To 982/2003-139, bylo podle § 256 tr. f.
zamitnuto odvoldni obvinéného F. V. proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 5. 9. 2003, ¢&. j.
29 T 90/2003-118. Timto rozsudkem byl za skutek uvedeny v bodé 1) vyroku o viné uznén vinnym trestnym ¢inem
podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. a za skutek uvedeny v bodé 2) vyroku o viné trestnym cinem kradeze podle §
247 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. zdk. Za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. (bod I) a déle za sbihajici se
trestné Ciny kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), a e) tr. zak., kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak., kterymi
byl uznén vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 29. 3. 2002, ¢.j. 4 T 158/2001-54, a
déle za shihajici se trestné ciny kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b) a e) tr. zak. G¢inného od 1. 1. 2002 a
poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak. i¢inného od 1. 1. 2002, kterymi byl uzndn vinnym rozsudkem
Okresniho soudu v Tabote ze dne 26. 6. 2002, ¢. j. 2 T 208/2001-231, byl obvinény podle § 250 odst. 2 tr. zak., § 35
odst. 2 tr. zék. odsouzen k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 15 (patnacti) mésici. Pro
vykon tohoto trestu byl obvinény podle § 39a odst. 3 tr. zak. zatrazen do véznice s dozorem. Podle § 35 odst. 2 véta
druhé tr. zak. okresni soud zrusil vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 29. 3.
2002, ¢.j. 4 T 158/2001-54 a z rozsudku Okresniho soudu v Tabore ze dne 26. 6. 2002, €. j. 2 T 208/2001-231, stejné
jako vSechna dalsi rozhodnuti obsahové na tyto vyroky navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim,
pozbyla podkladu. Podle § 228 odst. 1 tr. . byla obvinénému uloZena povinnost zaplatit na ndhradé skody
poskozenému E. L. a. s., se sidlem C. B., ¢astku ve vysi 59.725,-- K&. Podle vyroku pod bodem II. rozsudku byl
obvinénému za trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. zak. ulozen podle § 247 odst. 2 tr. zak.
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésicll, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen
do véznice s dozorem. Podle § 228 odst. 1 tr. . byla obvinénému ulozena povinnost zaplatit na nahradé skody
poskozenému E. L. a. s., se sidlem C. B., astku 26.500,-- K&. Se zbytkem svého naroku byl poskozeny podle § 229
odst. 2 tr. . odkdzan na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Dovolani nejvy$si statni zastupkyné podala ve prospéch obvinéného proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 6. 1. 2004, ¢. j. 4 To 982/2003, a to do vyroku, jimz bylo zamitnuto odvolani obvinéného proti
rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 5. 9. 2003, sp. zn. 29 T 90/2003, v &4sti tykajici se
povinnosti obvinéného F. V. nahradit poskozené spolecnosti E. L. a. s., Skodu ve vysi 26.500,-- K¢. Odkazala pritom na
dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. I, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na
nespravném hmotné pravnim posouzeni otazek tykajicich se nahrady skody a bylo jim rozhodnuto o zamitnuti
radného opravného prostredku, ackoli dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . byl dan jiz v predchazejicim
rizeni. Dovolatelka ma za to, Ze prestoze odvolaci soud spravné zjistil, ze podle skutkovych zjisténi popsanych pod
bodem 2) vyroku o viné obvinény odcizil véci jiz dfive ziskané trestnou ¢innosti V. B., ucinil nespravny zavér ohledné
povinnosti obvinéného nahradit $kodu poskozené spolecnosti. Podle nejvyssi statni zastupkyneé lze souhlasit s



nazorem odvolaciho soudu, Ze poskozenému E. L. a. s., vznikla $koda zmensenim jeho majetku o ve vyroku o viné
uvedeny DVD-prehravac a videorekordér, nicméné vyrok o povinnosti k ndhradé S$kody V. B. nemuze obstat vedle
vyroku o povinnosti nahradit Skodu u obvinéného F. V., protoze k povinnosti nahradit Skodu poskozené spolec¢nosti
byla jiz dffve zavazéna trestnim pifkazem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 6. 2003, sp. zn. 2 T
80/2003, V. B. Uvedla, Ze jednu a tuté skodu totiZ nelze poskozenému v plné vysi priznat dvakrat. Skoda spoéivajici
ve zmenSeni majetku poskozené spolecnosti E. L. a. s., vznikla jiz v okamziku, kdy vySe uvedené véci na zakladé
podvodné uzavienych leasingovych smluv prevzala V. B. a dokonala tim trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 tr.
zak. Soudy pritom neucinily zadné skutkové zjisténi, podle kterého by se obvinény F. V. na podvodném jednani V. B.
néjak podilel. Nejvyssi statni zastupkyné dovozuje, ze pokud obvinény F. V. predmétné véci trestnym ¢inem kradeze
odnal z faktické drzby V. B., nemohl znovu zpusobit leasingové spole¢nosti $kodu ve vysi odpovidajici cené véci.
Podle platné judikatury (R 13/1975) neodpovida pachatel trestného ¢inu podilnictvi, ktery ukryje nebo na sebe nebo
jiného prevede véc pochdazejici z majetkového trestného ¢inu (kradeze, podvodu, zpronevéry atd.) spachaného jinou
osobou, za $kodu zptisobenou zakladnim majetkovym trestnym ¢inem, nebot mezi jednanim podilnika a vzniklou
Skodou neni dén pric¢inny vztah. Podilnik pritom zpravidla pri prevedeni nebo ukryti véci postupuje v urcité
soucinnosti s pachatelem ,pivodniho” majetkového trestného ¢inu a objektivné (byt jeho umysl smétuje toliko k
vlastnimu obohaceni) mu poskytuje urcitou podporu. Tim spiSe tedy nelze dovodit pri¢innou souvislost ve vztahu ke
vzniklé $kodé u jednéni osoby, ktera véc z dispozice ,puvodniho” pachatele odejme kradezi (popr. jedndnim, které ma
charakter zpronevéry nebo podvodu) a jedné bez jakékoli sou¢innosti s ,puvodnim“ pachatelem. Nejvy$si statni
zastupkyné je presvédcena, ze v predmeétné trestni véci nebyly splnény hmotné pravni podminky k tomu, aby
obvinénému V. mohla byt uloZena povinnost k ndhradé skody poSkozenému E. L. a. s., nebot nebyla dana pri¢inna
souvislost mezi jeho protipravnim jednanim a Skodou, pri¢emz tato pri¢inné souvislost je jednim z predpokladi
odpovédnosti za Skodu podle § 420 obc¢anského zékoniku. Odkazuje-li odvolaci soud na povinnost poSkozeného
vyvarovat se bezdlivodného obohaceni, neni tento poukaz priléhavy; plnéni prisouzené pravomocnym soudnim
rozhodnutim v zaddném pripadé nelze povazovat za bezdiivodné obohaceni ve smyslu § 451 odst. 2 ob¢anského
zakoniku.

V zavéreCném petitu nejvyssi statni zéstupkyné navrhla, aby dovolaci soud podle § 265k odst. 2 tr. I. z davoda
uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. ¥. zrusil usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 6. 1. 2004, sp. zn. 4 To 982/2003, v ¢4sti, ve které odvolaci soud ponechal beze zmény rozsudek Okresniho soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 5. 9. 2003, sp. zn. 29 T 90/2003, ve vyroku o povinnosti obvinéného F. V. nahradit
poskozené E. L. a. s., Skodu ve vysi 26.500,-- KC a aby v citovaném vyroku o ndhradé skody zrusil téZ rozsudek soudu
prvniho stupné a podle § 265m odst. 2 tr. . a § 265 tr. I'. odkézal poskozeného s ndrokem na nahradu Skody ve vysi
26.500,-- K¢ na tizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c) tr. I. nejvyssi statni zastupkyné
udélila souhlas s projednanim dovoléni v neverejném zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I.) nejprve zkoumal, zda v predmétné véci jsou splnény podminky
pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 265a tr. . a shledal, Ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, 2 pism. h)
tr. ., nebot napada rozhodnuti, jimz byl zamitnut radny opravny prostredek proti rozsudku, kterym byl obvinény
uznan vinnym a ulozen mu trest. Nejvyssi statni zastupkyné je osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. a) tr. .] k
podani dovolani, a to jak ve prospéch, tak i v neprospéch obvinéného. Nejvyssi soud konstatuje, Ze nejvyssi statni
zéstupkyné podala dovolani ve prospéch obvinéného, pri¢emz zékonem stanovena lhiita k podani dovolani byla podle
§ 265e odst. 1, 3 tr. I'. zachovana.

Podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. 1ze dovolani podat, jestlize v rizeni predchézejicim byl dan divod dovolani uvedeny
v pismenech a) az k). Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. 1ze ispé$né uplatnit, spociva-li rozhodnuti na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Jiné hmotné pravni posouzeni nez posouzeni skutku nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, nybrz v posuzovani
jiné okolnosti maji vyznam z hlediska hmotného prava. Nejvyssi statni zadstupkyné uplatnila v dovolani ndmitku
tykajici se hmotné pravniho posouzeni povinnosti obvinéného nahradit Skodu poskozené spolec¢nosti E. L. a. s. Z
hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . jde tedy o ndmitku pravné relevantni.

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 3 tr. F. pfezkoumal zékonnost a odtivodnénost vyroku rozhodnuti, proti némuz bylo
dovolani podéno, a shledal je divodnym v rozsahu a z davodl v dovolani uvedenych.

Podkladem pro vyrok o viné pod bodem II) rozsudku bylo skutkové zjiSténi spocivajici v tom, Ze obvinény ,v presné
nezjisténém dnu v obdobi od ¢ervna do ¢ervence 2002 z mista svého trvalého bydlisté v C. B., bez pouziti nésili
odvezl do zastavarny U. Z. v C. B. DVD - prehrava¢ zn. Sony DAV-300 v hodnoté 12.000,-- K¢ a v bliZe nezji§téném
dnu v srpnu 2002 videorekordér zn. NV-HS 960 v hodnoté 14.500,-- K¢ bez souhlasu najemkyné V. B., ktera tyto véci



ziskala na zékladé uzavrenych leasingovych smluv &. a ¢. se spole¢nosti E. L. a. s., C. B., a méla je v bydlisti
obzalovaného uschované, kdyz o téchto vécech obzalovany védél, ze az do uplného zaplaceni jsou majetkem
leasingové spolecnosti a timto svym jednanim zpusobil spolecnosti E. L. a. s., $kodu 26.500,-- K¢,

Némitky, které dovolatelka v dovolani ohledné néhrady skody vznesla, byly obvinénym uplatnény jiz v rdmci
podaného odvolani. Odvolani obvinéného pritom odvolaci soud podle § 256 tr. . jako nedliivodné zamitl. Jak vyplyvé
z trestniho spisu, odvolaci soud u verejného zasedani dne 6. 1. 2004 provedl diikaz ¢tenim trestniho prikazu
Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 10. 6. 2003, ¢&. j. 2 T 80/2003-38. Timto zjistil, Ze predtim, nez se
obvinény predmeétnych véci v byté V. B. zmocnil, byly touto ziskany predchozi trestnou Cinnosti V. B. Pfi Gvaze, zda
Ize pripustit soubéh dvou odpovédnosti dvou riznych subjektt z odli$nych pravnich titult se odvolaci soud priklonil k
zavéru, ze ackoliv by vyrokem okresniho soudu povinnosti obvinéného nahradit Skodu poskozené spolecnosti E. L. a.
s., mohlo dojit k dvojimu plnéni poskozenému, mohou vedle sebe dva vyroky (vyrok o povinnosti obvinéného a v jiném
rozhodnuti uc¢inény vyrok o povinnosti V. B.) obstat, kdyz bude na poskozeném, aby se vyvaroval prijeti dvojiho plnéni
a eliminoval tak riziko, Ze po ném bude pozadovéano vraceni bezdiivodného obohaceni. Tento svi{ij nazor podporuje
podle odvolaciho soudu také skutecnost, ze dva vedle sebe stojici vyroky o povinnosti nahradit skodu pozici
poskozeného posiluji, protoze tento ma moznost pozadovat nahradu Skody po dvou dluznicich.

S timto nézorem odvolaciho soudu se Nejvyssi soud neztotoznil. Diikaz, ktery odvolaci soud u verejného zasedéani
provedl, trebaze mél zasadni vliv na posouzeni otazky nahrady Skody, pri hmotné pravnim posouzeni odpovédnosti za
skodu, odvolaci soud prakticky nikterak nezohlednil.

Soudni judikatura se ustdlila v ndzoru, ze mezi Skodou, ktera vznikla z majetkového trestného ¢inu (z kradeze,
zproneveéry, podvodu atd.) a jednédnim podilnika (§ 251 a § 252 trestniho zdkona), ktery ukryje, na sebe nebo na jiného
prevede véc, ktera byla ziskdna majetkovym trestnym Cinem spachanym jinou osobu, zpravidla nebyva pricinny
vztah, a proto podilnik za tuto Skodu neodpovida. V dobé, kdy podilnik na sebe véc prevedl, byl trestny ¢in, kterym
byla véc ziskand, uz dokonan. Skutecna Skoda spocivajici ve zmenSeni majetku poskozeného, z jehoz dispozic byla véc
odnata, je tedy zpravidla zpisobené uz pivodnim trestnym Cinem. Podilnik ziskavéa bezdivodné obohaceni, ale ucast
na zpusobeni $kody nema (srov. ¢. 13/1975 Sb. rozh. tr.).

Trestnim pifkazem Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 10. 6. 2003, sp. zn. 2 T 80/2003, byla V. B.
uznana vinnou trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak., kterého se dopustila tim, Ze ,dne 31. 5. 2002 v
C. B. se spole¢nosti E. L. a. s., prostfednictvim spole¢nosti E. G., s. r. 0., S., C. B., uzavrela smlouvu o finanénim
pronédjmu s naslednou koupi najaté véci €., a to za ic¢elem potizeni DVD prehravace zn. Sony DAV-300 v hodnoté
16.490,-- K¢, kdyz pri podpisu smlouvy predlozila bonusovou kartu spolecnosti E. L. a. s., soucasné se zavazala po
dobu 10-ti mésicu hradit pravidelné splatky ve vysi 1.908,-- K&, kdyz neuhradila ani jednu splatku a na vyzvu vraceni
predmétu leasingu nereagovala, ¢imz spole¢nosti E. L. a. s., zpusobila $kodu ve vysi 16.490,-- K¢, nebot jiz v dobé
podpisu smlouvy védeéla, ze s ohledem na nedostatek finan¢nich prostredki a nizky prijem nebude schopna
pravidelnou mésiéni splatku fadné a véas hradit a dne 11. 6. 2002 v C. B. se spoleénosti E. L. a. s., prostfednictvim
spole¢nosti E. G., s. T. 0., C. B., uzavrela smlouvu o finanénim pronajmu s naslednou koupi najaté véci ¢., a to za
ucelem porizeni videorekordéru zn. NV-HS 960 v hodnoté 19.990,-- K¢, kdyz pti podpisu smlouvy predlozila
bonusovou kartu spolecnosti E. L. a. s., soutasné se zavazala po dobu 10-ti mésict hradit pravidelné splatky ve vysi
2.313,-- K¢, kdyZ neuhradila ani jednu splatku a na vyzvu vraceni predmeétu leasingu nereagovala, ¢imz spolec¢nosti E.
L. a. s., zpusobila Skodu ve vy$i 19.990,-- K¢, nebot jiz v dobé podpisu smlouvy védéla, Ze s ohledem na nedostatek
finanénich prostedki a nizky prijem nebude schopna pravidelnou mési¢ni splatku radné a vcas hradit. Uvedenym
trestnim prikazem byl V. B. uloZen trest odnéti svobody v trvani sedmi mésict, jehoZ vykon ji byl podminéné odlozen
na zkuSebni dobu dvou let. Podle § 59 odst. 2 tr. zak. byla obvinéné uloZena povinnost ve zkusebni dobé podle svych
sil uhradit zplisobenou $kodu. Podle § 228 odst. 1 tr. I. byla obvinéné V. B. ulozena povinnost nahradit firmé E. L. a.
S., 36.480,-- K¢, kdyz se zbytkem naroku byla poskozena spolec¢nost podle § 229 odst. 2 tr. I. odkdzana na rizeni ve
vécech obcanskopravnich. Trestni prikaz nebyl napaden odporem a nabyl pravni moci dne 4. 7. 2003.

Podle zjisténych skutkovych okolnosti je zfejmé, Ze obvinény F. V. se na trestném ¢inu podvodu spdchaném
obvinénou V. B. nepodilel. Naopak trestného ¢inu krddeze se obvinény dopustil az poté, co byl ,pivodni” trestny ¢in
V. B. dokondn. Jako tzv. ,primd“ pachatelka proto nese odpovédnost za $kodu zplisobenou poskozené spolecnosti E.
L. a. s., nebot trestného Cinu podvodu se obvinéna V. B. dopustila samostatnym jednénim, tedy nezavisle na
obvinéném F. V. V dusledku toho mezi jednanim obvinéného a Skodou zpusobenou poskozené spole¢nosti neexistuje
pricinny vztah. Odnétim predmeétnych véci z faktické dispozice obvinéné se sice obvinény dopustil trestného ¢inu
kradeze, nicméné v pri¢inné souvislosti s jeho jednédnim E. L. a. s., $koda zplsobena nebyla. Proto také nemuze
obvinény nést odpovédnost za $kodu zplisobenou jinou osobou.
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Jestlize se poskozena spolecnost E. L. a. s., pripojila se svym narokem na nahradu Skody v trestnim rizeni vedeném
proti obvinénému F. V., mél odvolaci soud zejména s prihlédnutim k tomu, Ze vznik skody spolecnosti E. L. a. s., neni
v pricinné souvislosti s trestnym ¢inem obvinéného, coz vyplyvalo z pravomocného trestniho prikazu, kterym byla V.
B. uznana vinnou trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak., kdyZ uvedeného trestného Cinu se
jmenovana dopustila tim, Ze v kvétnu a cervnu 2002 uzavrela s leasingovou spolecnosti E. L. a. s., leasingové smlouvy
na predméty, které jsou specifikované pod bodem 2 rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich, pfi¢emz byla
V. B. podle § 228 odst. 1 tr. . ulozena povinnost nahradit firmé E. L. a. s., Skodu ve vysi 36.480-- KC a se zbytkem
svého naroku byla poskozena spolecnost podle § 229 odst. 2 tr. I'. odk4dzana na rizeni ve vécech obcanskopréavnich,
ktery ve svém usneseni Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich zmifuje, touto okolnosti zabyvat v souvislosti s jiz
zminénym rozhodnutim ¢. 13/1975 Sb. rozh. trest.

V. B. byla uznéna vinnou pachatelkou trestného ¢inu podvodu vici spolecnosti E. L. a. s., ji také byla uloZena
povinnost poskozené zptsobenou $kodu uhradit. Tohoto jednéni se odsouzend V. B. dopustila sama, bez tcasti
dalsich osob, a proto také pouze ona jako pfiméa pachatelka byla pasivné legitimovana v fizeni o ndhradu zpusobené
skody. Podvodné jednani obvinéné se vztahovalo na predmeéty leasingu, které se rovnéz staly predmétem dtoku
obvinéného a jsou uvedeny pod bodem 2) rozsudku soudu prvniho stupné. PoSkozené spole¢nosti E. L. a. s., v
dusledku protipravniho jednéni obvinéné, mohla vzniknout $koda pouze k uvedenym dvéma vécem, které byly
predmeétem leasingu (DVD-prehravac zn. Sony DAV-300 a videorekordér zn. NV-HS 960) a jind Skoda nez Skoda
predstavujici hodnotu podvodem obvinéné ziskanych movitych véci spolecnosti E. L. a. s., nevznikla, tudiz obvinény
F. V. za ni nemuze zodpovidat a byt mu uloZena povinnost k ndhradé $kody, kterou vlastnim jednanim zpGsobila V. B.,
jako pachatelka trestného ¢inu podvodu.

Z dtvodu shora uvedenych shledal Nejvyssi soud dovolani nejvyssi statni zastupkyné podané ve prospéch
obvinéného, které bylo ve své podstaté zaméreno pouze proti vyroku o povinnosti obvinéného k ndhradé skody
spolecnosti E. L. a. s., ve vysi 26.500.- K¢ davodnym, a proto z podnétu tohoto mimorddného opravného prostredku
zru$il napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 6. 1. 2004, sp. zn. 4 To 982/2003. Zrusil
také vSechna dalsi obsahové navazujici rozhodnuti, kterd zrusenim usneseni krajského soudu pozbyla podkladu a
Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich prikézal, aby véc obvinéného F. V. v potiebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.
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Dalsi clanky:
e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Obét trestného Cinu

¢ Dohoda o vineé a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

¢ Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

e Neopravnéna ¢innost pro cizi moc
o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahradni trest

 Vykon trestu
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