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Odpovednost podle § 421 obc. zak.

Zprostit se odpovédnosti podle § 421 ob¢. zék. 1ze jediné z diivodu, Ze ke Skodé na véci by doslo i
jinak, bud'z vnitrnich pricin (spocivajicich napt. v povaze véci a v jejich vadach) nebo z vnéjsich
pricin (napt. pti zivelné pohromeé), jejichz vliv by se stejnou mérou projevil, i kdyby véc ke splnéni
zavazku nebyla prevzata.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Cdo 2482/2007, ze dne 26.11.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce P. M., zastoupeného advokéatkou, proti
zalovanému D. k., o zaplaceni ¢astky 35.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 5 pod sp. zn. 18 C 422/99, o dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
13. ¢ervence 2006, €. j. 25 Co 219/2006-237, tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13.
cervence 2006, €. j. 25 Co 219/2006-237, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 19. zari
2005, ¢. j. 18 C 422/99-218, se rusi a véc se vraci Obvodniho soudu pro Prahu 5 k dal§imu rizeni.

Z odtvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 5 (déle jen ,soud prvniho stupné”) v poradi tietim ve véci vydanym
rozsudkem ze dne 19. zari 2005, ¢. j. 18 C 422/99-218, zamitl zalobu, jiz se zalobce domahal vuci
zalovanému zaplaceni ¢éastky 35.000,- K¢ s 10% urokem od 28. 12. 1999 do zaplaceni a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni. Jeho predchozi - Zalobé v rozsahu ¢astky 35.000,- K¢ s 10% tGrokem z
prodleni od 12. 2. 2000 do zaplaceni vyhovujici - rozsudky ze dne 4. rijna 2001, ¢. j. 18 C 422/99-84,
a ze dne 25. kvétna 2004, €. j. 18 C 422/99-154, byly usnesenimi Méstského soudu v Praze ze dne 25.
zari 2002, €. j. 12 Co 141/2002-101, a ze dne 18. ledna 2004, ¢. j. 21 Co 441/2004-166, zruseny a veéc
mu byla v rozsahu vyhovujiciho vyroku o véci samé a ve vyroku o nakladech rizeni vracena dalSimu
rizeni. Jestlize usnesenim ze dne 25. zari 2002, ¢. j. 12 Co 141/2002-101, zavazal Méstsky soud v
Praze soud prvniho stupné pravnim nazorem, ze predpokladem odpovédnosti za Skodu podle § 421
obcCanského zakoniku (dale jen ,obc. zak.”) je existence platného zavazkového vztahu mezi ic¢astniky
rizeni a prevzeti véci, ktera ma byt predmétem zavazku, zalovanym, potom kasa¢nim usnesenim ze
dne 18. ledna 2004, ¢. j. 21 Co 441/2004-166, rozhodovaci ¢innost soudu prvniho stupné usmérnil
jen co do nutnosti dalsiho doplnéni dokazovani o skutecnostech prokazujicich vznik zdvazkového
vztahu, na jehoz zékladé mélo dojit k prevzeti spornych ocelovych mrizi, véetné predpokladu vzniku
odpovédnosti za Skodu. Zaroven mu ulozil, aby nové hodnotil vypovéd svédka M. H. s prihlédnutim k
tomu, co prozatim vyslo v rizeni najevo. Dodal, Ze z pouhého umisténi mrizi v provozovné zalovaného
nelze dovozovat vznik smlouvy o opravé véci.

Vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu soud prvniho stupné v rozsudku ze dne 19. zari 2005, ¢. j.
18 C 422/99-218, uzavrel, Ze se zalobci nepodarilo prokazat existenci pravniho vztahu, na jehoz
zakladé predal zalovanému ,k opraveé radnou zakazku“. Vysel ze zjisténi, Zze zalobce provozoval do
konce roku 1993 v P. galerii, jejiz vchod byl zajistén dvoukridlymi ntizkovymi mrizemi. Ty koncem
roku 1993 nebo pocatkem roku 1994 demontoval a prevezl do provozovny zalovaného s pomoci
svédka M. H. a dalsi osoby. Mrize byly v této provozovné ulozeny, nebyly evidovany v knize zakazek
jako radna oprava, nebyl vystaven ucetni doklad na cenu za jejich demontaz ani na cenu tzv. drobné
opravy. Od demontaze az do skonceni pracovniho poméru svédka H. u zalovaného (31. 8. 1995) jej
zalobce nekontaktoval. Mrize nebyly zaneseny do inventurniho soupisu pri prechodu tohoto svédka



na provozovnu v L. Jelikoz o prijeti mrizi nebyl vystaven doklad o prevzeti, nebyl dohodnut termin
opravy ani jeji cena, a proto, ze se mélo jednat o jejich ulozeni jen na kratkou dobu, jelikoz Zalobce
,pro né docasné nemel misto”, nedoslo podle soudu prvniho stupneé ke vzniku zadného pravniho
vztahu. Tyto zavéry prijal zejména na zdkladé opakované vypovédi svédka M. H. ,i opakovanych
tvrzeni zalobce”. Ujednani mezi svédkem H. a Zalobcem posoudil jako jednorazovou bezplatnou
vypomoc mezi fyzickymi osobami, z cehoz dovodil, Ze Zalovany neni ve sporu vécneé legitimovan a
Zalobé proto nevyhovél.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. ¢ervence 2006, €. j. 25 Co 219/2006-237, potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o ndhradé néklada odvolaciho fizeni. Poté, co soud prvniho
stupné doplnil dokazovani vyslechem svédka M. H., jenz byl v rozhodné dobé vedoucim provozovny a
ktery od zalobce sporné mrize prevzal, mél zato, ze skutkovy stav véci byl nalezité objasnén.
Vychdzeje z jeho vypovédi ze dne 22. 8. 2005, uzavrel, ze v zadném pripadé nebyla uzaviena smlouva
o opravé véci. Uskladnénim mrizi v prostorach provozovny zalovaného chtél svédek pouze vypomoct
zalobci v situaci, kdy musel opustit pronajaté prostory a nemél kam predmétné mrize ulozit; jejich
Luschovu“ v provozovneé zalovaného odvolaci soud nepovazoval za pravné vyznamnou. Tato
skutecnost totiz nemuze zalozit jeho odpovédnost za vzniklou $kodu. Prohlaseni svédka ze dne 24.
11. 2005, jimz se snazil ,vysvétlit” svou svédeckou vypovéd ze dne 22. 5. 2005, nemélo podle
odvolaciho soudu Zadny vyznam z hlediska skutkovych zjiSténi ani pravniho posouzeni véci. Nemohlo
totiz zvratit zaveér, Ze mezi GcCastniky rizeni nebyla uzavrena smlouva o opraveé véci; ivahy o mozné
budouci zakazce jsou irelevantni, nebot urcujici byl okamzik prevzeti mrizi, k némuz doslo v dobé
cerpani dovolené svédka 28. 12. 1993. Uvedené nasvédcuje tomu, Ze Slo o jeho soukromou iniciativu
a zalovany neni ve sporu pasivné legitimovan.

V dovoléni, jehoz pripustnost zalobce opira o § 237 odst. 2 pism. b) o. s. I., odvolacimu soudu vytyka,
Ze nemohl pred narizenym jednanim dne 13. 7. 2006 nahlédnout do spisu, Ze nebylo vyhovéno jeho
74dosti o odro¢eni jednéni z diivodu Z4dosti o piidéleni advokéata Ceskou advokatni komorou.
Odeprenim téchto procesnich prav zatizil odvolaci soud rizeni vadami, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Odvolaci soud pochybil, pokud (stejné jako pred nim soud prvniho
stupné) vysel pouze z vypovédi svédka H. ze dne 22. 8. 2005, aniz prihlédl k tomu, Ze odporuje v
podstatnych castech jeho predchozi vypovédi ze dne 24. 4. 2003. Zatimco u jednani dne 24. 4. 2003
odpovédél kladné na otazku, zda se jednalo o zakazku pro Zalovaného a popsal, co mélo byt
opraveno, dne 22. 8. 2005 naopak vypovédeél, ze zadna zakazka dohodnuta nebyla, jednalo se jen o
uschovu ocelovych mrizi z dobré vile a na kratky Cas. Na takto rozporné vypovédi oba soudy zalozily
sva rozhodnuti a jejich pravni posouzeni je netplné a tedy nespravné. Procesniho pochybeni se
dopustily rovnéz tim, ze viibec nehodnotily vypovédi svédki K. K. a P. H. v souvislosti s vypovédi
svédka H. Opomenuly se vyporadat s faktem, ze svédek H. byl vedoucim provozovny zalovaného a
Zalobce mu mrize v dobré vire predal k opravé, na které se dohodli. Vzhledem k vySe uvedenému
Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil.

Dovolani bylo poddno vcas k tomu opravnénou osobou a je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b) o.
S. T.

Podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. 1ze dovolani podat z divodu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pri
aplikaci prava na zjistény skutkovy stav (skutkové zjisténi). O mylnou aplikaci se jedn4, jestlize soud
pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis,
ale nespravné jej vylozil, popr. jestlize ze skutkovych zjisténi vyvodil nespravné pravni zaveéry.

Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na zavéru, ze zalovany neodpovidé za $kodu zplsobenou ztratou
ocelovych mrizi zalobci, nebot mezi ic¢astniky nebyla uzaviena smlouva o upraveé véci.



Podle § 421 ob¢. zdk. kazdy, kdo od jiného prevzal véc, jez ma byt predmétem jeho zavazku, odpovida
za jeji poskozeni, ztratu nebo zniceni, ledaze by ke skodé doslo i jinak.

Otazkou odpovédnosti za Skodu na vécech, které byly prevzaty od ob¢ana k provedeni sluzby, se
zabyval Nejvyssi soud CSR jiZ ve ,Zhodnoceni rozhodovéani soudt ve sporech ze zhotoveni véci na
zakazku a z opravy nebo Upravy véci“, ze dne 20. rijna 1988, Cpj 39/88, publikovaném pod R 12/1989
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a nové v rozsudku ze dne 14. dubna 2005, sp. zn. 25 Cdo
1090/2004. Obéma je mutatis mutandis spolecny zaveér, ze pravni vztah z odpovédnosti za Skodu na
véci prevzaté podle ustanoveni § 237 obC. zak. (nyni § 421) vznika vylu¢né mezi ucastniky smlouvy o
této sluzbé (...) v pripadé, kdy obcan preda organizaci véc k provedeni sluzby a tato véc je
poskozena, ztracena nebo zniCena, aniz doslo k uzavreni smlouvy o sluzbé (ic¢astnici se napr.
nedohodli na cené pozadované sluzby)... bude organizace odpovidat za Skodu obdobné podle
ustanoveni § 237 ob¢. zak. tomu obcanu, ktery ji véc k provedeni sluzby predal.

Pochybeni odvolaciho soudu (a v diisledku vézanosti pravnim nézorem vyjadienym v usneseni dne
25. zari 2002, ¢. j. 12 Co 141/2002-101, i soudu prvniho stupné) pri pravnim posouzeni véci tak
spociva v nespravném vykladu § 421 ob¢. zak., je-li odpovédnost zalovaného za Skodu vzniklou
zalobci podminovana uzavrenim smlouvy o opravé véci. Odpovédnost zalovaného za Skodu podle §
421 ob¢. zak. by nebyla ddna pouze v rozsahu pripadného zavinéni zalobce (§ 441 ob¢. zak.) a
zprostit se této odpovédnosti 1ze jediné z diivodu, Ze ke Skodé na véci by doslo i jinak, bud' z vnitrnich
pricin (spocCivajicich napf. v povaze véci a v jejich vadach) nebo z vnéjsich pricin (napf. pri zivelné
pohromé), jejichz vliv by se stejnou mérou projevil, i kdyby zalovany véc ke splnéni zavazku
neprevzal. Prevzal-li svédek M. H. jako vedouci provozovny zalovaného v K. ulici od zalobce po jeji
demontdzi spornou mriz, s tim, ,Ze se zrestauruje az poté, co on (zalobce) dokonci svoji stavbu“ (viz
jeho vypovéd ze dne 24. 4. 2003), tj. za ucelem budouciho zévazku, je nepochybné, ze zalovany za
Skodu vzniklou ztratou mrizi z jeho provozovny (objektivné) odpovid4; na tom nemuze ni¢eho zménit
cast sveédecké vypovedi M. H. ze dne 22 8. 2005 o okolnostech, za kterych doslo k ulozeni mrizi v
provozovné zalovaného.

Dovolateleli se tak prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. podarilo
zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti. Nejvyssimu soudu tudiz nezbylo, nez napadeny
rozsudek podle § 243D odst. 2 véty za strednikem o. s. I'. zrusit. Protoze divody, pro které byl zrusen
rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské
republiky i toto rozhodnuti a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 5 k dalSimu rizeni (§ 243b odst.
3 véta druhd o. s. ).

ProtoZe zbyvajici vyhrady dovolatele byly - s prihlédnutim k divodu, pro ktery bylo napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zruseno - bezvyznamné, jejich podstatou se dovolaci soud nezabyval.
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