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Odpovednost prodavajiciho za vady
prodavané veéci

Prodavajici odpovida za vady prodavané véci i tehdy, vznikne-li vada, ktera neni vadou zjevnou a
neni ji tedy mozné pri prodeji zjistit, nicméné prodavana véc tuto vadu mobhla jiz mit v dobé predani
véci a prodavajicimu se nepodari prokazat, ze prodavana véc tuto vadu v dobé prevzeti nemeéla.

Prodavajici odpovida za vady prodavané véci i tehdy, vznikne-li vada, ktera neni vadou zjevnou a
neni ji tedy mozné pri prodeji zjistit, nicméné prodavana véc tuto vadu mobhla jiz mit v dobé predani
véci a prodavajicimu se nepodari prokazat, ze prodavana véc tuto vadu v dobé prevzeti neméla.

(Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 823/2002, ze dne 22.1.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. S., zastoupeného, advokatem, proti
zalovanému K. K., zastoupenému, advokatem, o zaplaceni 63 000 K¢ s prisl. oproti vydani motocyklu,
vedené u Okresniho soudu v Klatovech pod sp. zn. 7 C 136/98, o dovolani zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 3. dubna 2002 €. j. 18 Co 696/2001 - 152, tak, Ze rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 3. dubna 2002 ¢. j. 18 Co 696/2001 - 152 a rozsudek Okresniho soudu v
Klatovech ze dne 26. zari 2001 €. j. 7 C 136/98 - 127, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v
Klatovech k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Okresni soud v Klatovech rozsudkem ze dne 26. dubna 2000 ¢. j. 7 C 136/98 - 62, ve znéni
opravného usneseni téhoz soudu ze dne 26. kvétna 2000 €. j. 7 C 136/98 - 67 ulozil zalovanému
zaplatit Zalobci 63 000 K¢ s 16 % urokem z prodleni od 6. 5. 1998 do zaplaceni oproti vydani
motocyklu YAMAHA XT 600; zaroven rozhodl o ndhradé néklada rizeni. Dospél k zavéru, ze zalobce
ve smyslu § 623 odst. 1 ob¢. zak. divodné odstoupil od kupni smlouvy uzaviené s zalovanym dne 3.
4. 1998. Vychazel ze zjisténi, ze na motocyklu se bezprostiedné po prodeji objevila zavada spocivajici
ve volném ulozeni zadniho kola v dusledku vadného loziska, pricemz tuto zavadu zalovany opravou
odstranoval, ale odstranéna nebyla, nebot ve stredu zadniho kola predmétného motocyklu chybéla
rozpérna trubka. Namitce zalovaného, ze zasahy do motocyklu mohla provadét jind osoba neuveéril,
nebot ztistala osamocena a dikkazné nepodlozena.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 4. dubna 2001 ¢. j. 18 Co 509/2000 -
92 rozsudek soudu prvniho stupné, ve znéni opravného usneseni, zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dalsimu rizeni s poukazem, Ze skutkoveé existuje jista pravdépodobnost, Ze zalobce Ci treti osoba
provadéla zasah do konstrukce motocyklu, ¢imz se soud prvniho stupné nezabyval. Zaroven bylo
soudu prvniho stupné ulozeno, aby v dal$im rizeni prihlédl i k vy$i ndkladu na opravu a odstranéni
vad véci, k celkové hodnoté motocyklu i ke kupni cené, za kterou Zalobce véc koupil, a zohlednil, ze
se jednalo o véc opotrebovanou, pricemz je tieba prihlédnout k § 619 odst. 1 ob¢. zak.



Okresni soud v Klatovech rozsudkem ze dne 26. zari 2001 ¢. j. 7 C 136/98 - 127 Zalobu na zaplaceni
castky 63 000 K¢ s 16 % urokem z prodleni od 6. 5. 1998 do zaplaceni oproti vydani motocyklu
YAMAHA XT 600 zamitl; zéroven rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Dospél k zavéru, ze vady
vytykané zalovanému dopisem ze dne 7. 4. 1998 Ize podradit do kategorie vad, které vznikly
dusledkem pouzivani a opotrebeni, proto za tyto vady zalovany podle § 619 odst. 1 ob¢. zak.
neodpovida. Vytykal-li zalobce az v prubéhu rizeni zalovanému dalsi vadu - chybéjici rozpérnou
trubku mezi lozisky zadniho kola, pak neprokézal, ze zalovany v ramci opravy zadniho kola
motocyklu rozpérnou trubku vyjmul a neosadil ji mezi loziska. Soud prihlédl i k vypovédi zalobce ze
dne 2. 7. 200, v niz uved]l, ze absenci rozpérné trubky mezi lozisky zadniho kola zaznamenal poprvé
pred reklamaci asi 7. 4. 1998 pri vymontovani kola, které ale nerozebiral, a zaroven prihlédl i k
vyjadieni znalce J. C., Ze uvedenou vadu nelze bez rozmontovéni kola zjistit. Vypovéd Zalobce v
tomto sméru tedy povazoval soud za nevérohodnou, pricemz jiny diikaz, ze by zalovany trubku
vyjmul, zalobce nepredlozil. Naopak bylo zjisténo, ze sam zalobce s motocyklem technicky
disponoval, minimélné tim, Ze odmontoval jeho zadni kolo. Ostatni vytykané vady - uldmand Zebra
hlavy motoru a dlouhé Srouby v hlavé motoru motocyklu - jsou vadami zjevnymi, které bylo mozno
zjistit ihned pii prodeji, a Zalovany za né podle § 619 odst. 1 ob¢. zak. neodpovida. Zalobce ani
neprokazal, Ze by zalovany naslednou opravou zapricinil poskozeni motocyklu ve sméru vytykanych
vad. Na zakladé téchto zavéru soud dovodil, Ze Zalobce odstoupil od kupni smlouvy neplatné.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 3. dubna 2002 ¢. j. 18 Co 696/2001 - 152 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Shodné se soudem prvniho stupné
dospél k zavéru, ze zalobcem vytykané vady v dopisu ze dne 7. 4. 1998 nejsou vadami, za které by
zalovany odpovidal, a i kdyby bylo prokazano, coz nebylo, ze Zalovany pri opravé motocyklu zpusobil
dalsi vady, nejednalo by se o vady, za které by zalovany odpovidal ve smyslu § 619 odst. 1 ob¢. zak.
Uzavrel, ze zalobce nebyl opravnén od uzaviené kupni smlouvy odstoupit.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z §
237 odst. 1 pism. b) o. s. ., a oduvodnuje nespravnym pravnim posouzenim véci. Namitd, ze vady
prodaného motocyklu radné a vcas reklamoval, ale nebezpecna zévada, pro kterou nebylo mozné
motocykl uzivat - ulozeni lozisek (nespravného typu) u zadniho kola, kde chybéla rozpérna trubka,
pretrvavala i po opravé neodborné provedené Zalovanym, proto nesouhlasi se zadvérem, Ze nebyl
opravnén od smlouvy odstoupit. Za nelogicky povazuje zavér soudu, ze do konstrukce motocyklu
zasahoval. Poukazuje i na § 3 ob¢. z&k. s tim, Ze je v rozporu s dobrymi mravy, jestlize by se prodejce
mohl zbavit své odpovédnosti za prodej zivotu nebezpecnych vyrobku tim, Ze by jednostranné
prohlésil, ze zavadu si zpusobil sam kupujici, a nijak své tvrzeni nedolozil. Z uvedenych davodu
dovolatel navrhl zruseni rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany ve vyjadieni k dovolani Zalobce poukazuje, Ze z obsahu dovolani neni zfejmé, jaky dovolaci
duvod zalobce uplatnil, a ze dovolani sméruje proti rozsudku soudu prvniho stupné, proto je
nepripustné. Povazuje za spravny zaver odvolaciho soudu, ze vady, které zalobce vytykal
Zalovanému, nejsou vadami, za které by zalovany ve smyslu § 619 odst. 1 ob¢. zak. odpovidal.
Pripominad, Ze zalobce v rozporu s § 241a odst. 4 o. s. I'. v dovolani uvadi nové skutecnosti, které jsou
v dovolacim rizeni nepripustné a povazuje je navic za nepravdiveé.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci pfi posuzovani tohoto dovolani vychézel v souladu
s body 1., 15., 17., hlavy prvni, Casti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, z ob¢anského soudni fadu ve znéni
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ucinném od 1. ledna 2001 (dale jen ,o0. s. I.“).

Dovolani je v dané véci pripustné (§ 236 odst. 1 o. s. I'.), nebot bylo podano proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu do vyroku, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym
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bylo podéano vcas, osobou opravnénou (ucastnikem rizeni), radné zastoupenou advokatem (§ 240
odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. I'.), spliuje formalni i obsahové znaky predepsané ustanovenim § 241a
odst. 1 o. s. I. a vychézi z dovolaciho davodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I

Nespravnym pravnim posouzenim véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. je pochybeni soudu
pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav, tedy pripad, kdy byl skutkovy stav posouzen podle jiného
pravniho predpisu, nez ktery mél byt spravné pouzit, nebo byl-li sice aplikovan spravné urceny
pravni predpis, ale soud jej nespravné interpretoval (vylozil nespravné podminky obecné vyjadrené v
hypotéze pravni normy a v dusledku toho nespravné aplikoval vlastni pravidlo, stanovené dispozici
pravni normy).

Nespravné pravni posouzeni véci je zpusobilym dovolacim duvodem jen tehdy, jestlize pravé na ném
napadené rozhodnuti spocivalo, jinymi slovy bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho
soudu.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. Ize rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z divodl uplatnénych v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény.

Takové vady rizeni dovolatel nenamitd a ani nebyly zjiStény. Vzhledem k duvodum podaného
dovolani je predmétem dovolaciho prezkumu posouzeni spravnosti pravniho zavéru odvolaciho
soudu, zda Zalobce platné odstoupil od kupni smlouvy.

Zavér odvolaciho soudu, Ze Zalobce nebyl opravnén od uzavrené kupni smlouvy odstoupit, nebot
Zalobcem vytykané vady v dopisu ze dne 7. 4. 1998 nejsou vadami, za které by zalovany odpovidal ve
smyslu § 619 odst. 1 ob¢. zak., neni spravny.

Podle § 619 odst. 1 ob¢. zak. prodavajici odpovida za vady, které ma prodana véc pri prevzeti
kupujicim.

V dané véci zalobce bezprostredné po prodeji véci (3. 4. 1998) reklamoval u zalovaného (7. 4. 1998)
mimo jiné i ,vymackany stfed zadniho kola - uloZeni loZiska“. Zalovany pfevzal dne 10. 4. 1998
predmeétny motocykl do opravy, pri niz provadél vyménu loziska zadniho kola a dne 26. 4. 1998
predal motocykl zpét zalobci. Podle znaleckého posudku pri¢ina poskozeni loziska zadniho kola byla
v tom, zZe chybéla rozpérna trubka vnitrniho krouzku lozisek, a za tohoto stavu doslo pri utazeni
matice osy k poskozeni lozisek, priCemz se nejedna o vadu zjevnou, kterou by bylo mozno ihned prti



prodeji zjistit. Z divodu vadného loZiska zadniho kola, véetné uloZeni loziska v néboji, neni podle
znalce predmétny motocykl zpusobily bezpe¢ného provozu. V oduvodnéni rozsudku soud prvniho
stupné, na néz odvolaci soud odkéazal, bylo konstatovano, ze k vynéti rozpérné trubky doslo v dobé
mezi 3. 4. 1998 a 20. 11. 1998 (prohlidka motocyklu znalcem). Z uvedeného je tedy zrejmé, ze
technicky mohla reklamovana zavada (ulozeni loziska zadniho kola) existovat v dobé prevzeti, a
jestlize vadu, ktera se projevovala v dusledku chybéjici soucéastky, zalobce u zalovaného uplatnil,
bylo na zalovaném prokazat, ze v dobé prevzeti tuto vadu prodana véc nemeéla.

Dovolaci soud proto podle § 243b odst. 2 o. s. I. rozsudek odvolaciho soudu zrusil. Protoze duvody,
pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil
dovolaci soud i tento rozsudek a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 o. s.
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DalSsi clanky:

e Platy soudcti

e Péce o dité

o Naklady rizeni

o Kasacni stiznost

e Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)
o Uhradové vyhlaska (exkluzivné pro predplatitele)
 Vada dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)
o Restituce

e Nespravny uredni postup

e Neopravnénd stavba



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/platy-soudcu-120416.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pece-o-dite-120415.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naklady-rizeni-120413.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/kasacni-stiznost-120412.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/hospodarska-zvirata-exkluzivne-pro-predplatitele-120410.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/uhradova-vyhlaska-exkluzivne-pro-predplatitele-120407.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vada-dovolani-exkluzivne-pro-predplatitele-120408.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/verejnopravni-smlouva-exkluzivne-pro-predplatitele-120409.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-120404.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-120403.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/neopravnena-stavba-120402.html

