16. 1. 2004
ID: 22784

Odpovédnost rodicu za nezletilého

Nélezitym dohledem nelze rozumét nepretrzity dozor rodicti, takovy dohled nelze od rodicl ani
vyzadovat. Za situace, kdy u nezletilého se ale projevuji kdzenské problémy, a jeho chovani uz ve
Skole vyzadovalo neustaly dozor a kontrolu, aby nedochazelo k prestupkim, spoc¢iva nalezity dohled
rodicu ....

Nélezitym dohledem nelze rozumét nepretrzity dozor rodici, takovy dohled nelze od rodicl ani
vyzadovat. Za situace, kdy u nezletilého se ale projevuji kazenské problémy, a jeho chovani uz ve
Skole vyzadovalo neustaly dozor a kontrolu, aby nedochézelo k prestupkim, spociva nalezity dohled
rodicu i ve zvy$eném zajmu o jeho chovani, zajmy a zaliby, o jeho ¢innost ve volném Case a v
celkovém vychovném pusobeni, aby byly odstranény nedostatky v jeho chovani a predeslo se dal$imu
jeho zdvadnému jedndani.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1333/2001, ze dne 20.2.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zZalobce nezl. L. B., zastoupeného advokatem,
proti zalovanym 1/ J. K., 2/]. K. a 3/ A. K., obéma zastoupenym advokatem, o nahradu skody, vedené
u Okresniho soudu v Hodoniné pod sp. zn. 4 C 814/96, o dovolani druhého zalovaného a treti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. brezna 2001, ¢. j. 15 Co 469/98-129, tak,
ze dovolani zamitl.

Z odtvodnént :

Okresni soud v Hodoniné rozsudkem ze dne 8. 4. 1998, ¢. j. 4 C 814/96-109, ulozil prvnimu
Zalovanému povinnost zaplatit zalobci 321.075,- K¢, Zalobu proti druhému zalovanému a treti
zalované zamitl, a rozhodl o ndhradé néklad rizeni. Pfi svém rozhodnuti vychazel ze zjisténi, ze
tehdy nezletily prvni zalovany dne 30. 3. 1994 odpoledne strilel ze vzduchovky z aredlu materské
skolky v J. smérem k zalobci, a prestoze byl dospélou osobou upozornén na nevhodnost a
nebezpecnost svého jednéni, neprestal a zasahl zalobce diabolkou do pravého oka, ¢imz mu zpusobil
poskozeni zdravi s trvalymi nésledky - praktickou slepotou, ztratou prostorového vidéni s moznosti
uplného oslepnuti. Druhy zalovany a treti Zalovand, rodice prvniho Zalovaného, nebyli v dobé strelby
pritomni v aredlu materské skolky, kde cela rodina bydlela, a nevédéli, ze v té dobé patnactilety syn
ma k dispozici kromé starsi a nefunkéni vzduchovky i vzduchovku schopnou strelby, kterou si
vypujcil od kamarada a ukryval ji ve skladu. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze prvni zalovany
svym jednanim, které byl schopen ovladnout a posoudit jeho nasledky, zpusobil zalobci $kodu, za niz
plné odpovida. Pri stanoveni vySe Skody soud vychazel ze znaleckého posudku, ktery bolestné
ohodnotil 288,75 body a nahradu ztizeni spolecenského uplatnéni 675 body, a s ohledem na
charakter poskozeni a vék zalobce dospél k zavéru, Ze je namisté v souladu s ust. § 7 vyhlasky
32/1965 Sh. zvySeni ndhrady bolestného na dvojnasobek a ztizeni spolecenského uplatnéni na
patnactinasobek bodového hodnoceni, takze na ndhradé skody celkové priznal ¢astku 321.075,- K¢.
Protoze rodice prvniho Zalovaného nevédéli o tom, ze jejich syn méa k dispozici vzduchovku schopnou
strelby, nemohli ani predpokladat, Ze bude zbran pouzivat. Soud prvniho stupné proto dospél k
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zavéru, Ze nalezity dohled nad synem ve smyslu ust. § 422 odst. 2 ob¢. zak. nezanedbali, nebot neni
mozné po nich zadat, aby na synovo chovéni nepretrzité dohlizeli, byt si museli byt védomi urcitych
predpokladu svého syna pro zavadné jednani; nejsou proto spolecné s nim odpovédni za vznik Skody.
Podle soudu prvniho stupné o zanedbani jejich dohledu nad synem by se jednalo za situace, Ze by o
vzduchovce v drzeni syna védéli a pri védomi jeho vychovnych problému by pripustili, aby strilel bez
pritomnosti a dohledu dospélé osoby.

K odvolani vSech ucastnikt Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28. 3. 2001, ¢. j. 15 Co
469/98-129, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze povinnost zaplatit zalobci 321.075,- K¢
ulozil vSem zalovanym spolecné a nerozdilné, a rozhodl o nahradé nékladi rizeni pred soudy obou
stupni. Odvolaci soud se plné ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o odpovédnosti prvniho
zalovaného i o vysi nahrady Skody. Po doplnéni rizeni listinnymi dikazy z trestniho spisu Okresniho
soudu v Hodoniné sp. zn. 2 T 12/95, z nichz zjistil, Ze prvni Zalovany mél ve Skole sklony k
neukdaznénosti a k drobnym 1zim a ze vyzadoval neustaly dozor a kontrolu, aby nedochazelo k
prestupkim, dospél k zavéru, ze rodi¢e prvniho Zalovaného neprokazali, ze nalezity dohled nad
nezletilym nezanedbali. NaleZitym dohledem sice nelze rozumét nepretrzité dozirani, nicméné tak
zévazna skutecnost, jakou je drzeni zbrané, by rodi¢um s nalezitym dohledem neméla uniknout.
Prvni zalovany drzel zbran jiz tyden nebo dva pred vznikem $kody, za celou dobu to zadny z rodich
nezjistil, prestoze jiné osoby o tom védély (sestra nezletilého B. a jeho kamarad ]. S.), a zbran byla
ulozena na misté pristupném celé rodiné. Rodice prvniho zalovaného proto podle ust. § 422 odst. 1
ob¢. zak. odpovidaji spole¢né a nerozdilné s prvnim zalovanym za $kodu zptsobenou Zalobci.

Proti tomuto rozsudku podali druhy Zalovany a treti zalovana dovolani z divodu podle § 241 odst. 3
pism. c) a d) o. s. I. Odvolacimu soudu vytykaji, Ze nevzal v ivahu, zZe o drzeni zbrané prvnim
Zalovanym védéla jen jejich dcera, ktera nebyla vyslechnuta, a nezletily kamarad jejich syna, a ze
soud nespecifikoval, v cem konkrétné zanedbali nalezity dohled nad synem. Poukazuji na to, Ze podle
soudni judikatury nelze néalezitym dohledem rozumét dohled ,na kazdém kroku“ a Ze je treba vzit
zretel i na vék, povahové vlastnosti a celkové chovani nezletilce (R 4/1970). Jak vyplyva z dokazovani,
dovolatelé védéli o tom, ze prvni zalovany vlastni nefunk¢ni vzduchovku, nevédéli vSak, zZe si poridil
novou stielby schopnou zbran, a v tak kratké dobé to ani zjistit nemohli. V dobé vzniku Skody mél
prvni zalovany jiz 15 let, byl Zivé povahy a mél sklony k drobnym 1zim, k nehodé doslo v misté, kde
nebylo moZno predpokladat, Ze dojde ke strelbé, a vzhledem k tomu, Ze se u syna nikdy neprojevily
sklony k umysIlnému poskozeni zdravi jiné osoby, nemohli jeho jednani predvidat. Maji proto za to, ze
nalezity dohled nad nezletilym nezanedbali. Navrhli zruseni rozsudku odvolaciho soudu a vraceni
véci k dalsimu rizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni uvedl, Ze tvrzeni dovolatelll o tom, Ze naleZity dohled nezanedbal,
povazuje za Cisté ucelové, nebot v trestnim rizeni vedeném proti jejich synovi svou odpovédnost za
Skodu uznali. Bez ohledu na to méli zajiStovat nad synem takovy dohled, aby nemél pristup ke zbrani
a tim zamezit vzniku Skody. Prvni Zalovany navic neprestal ve stielbé ani poté, co jej svédkyneé J. R.
upozornila, aby prestal, nebot by mohlo dojit ke zranéni déti nachazejicich se v prostoru materské
Skolky. Navrhl zamitnuti dovolani.

Podle ustanoveni ¢asti dvanacté, hlavy I, bodu 17. zakona 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, se dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zédkona (1. 1.
2001) nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist projednaji a
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rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu (tj. podle ob¢anského soudniho rddu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2000).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano véas, ucastnikem
rizeni, zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 odst. 1 o. s. I., po prezkoumani véci ve smyslu
ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. I. dospél k zavéru, Ze dovolani neni divodné.

Podle ustanoveni § 422 odst. 1, véty prvni, ob¢. zak. nezletily nebo ten, kdo je stizen dusevni
poruchou, odpovida za Skodu jim zpusobenou, je-li schopen ovladnout své jednani a posoudit jeho
nasledky; spolec¢né a nerozdilné s nim odpovida, kdo je povinen vykonavat nad nim dohled. Podle
ustanoveni § 422 odst. 2 ob¢. zak. kdo je povinen vykonévat dohled, zprosti se odpovédnosti, jestlize
prokaze, ze nalezity dohled nezanedbal.

Znamena to, Ze ze zakona je dana spolecna (solidarni) odpovédnost osob povinnych dohledem - v
tomto pripadé rodicu - s nezletilcem, ktery zptsobil $kodu. Predpokladem zprosténi odpovédnosti
téchto osob je, Ze nezanedbali nalezity dohled nad nezletilym, a v tomto sméru lezi na nich dikazni
bremeno.

Skutkové okolnosti, na které dovolatelé poukazuji, byly soucasti zjiSténého skutkového stavu véci, z
néhoz odvolaci soud pri svém rozhodnuti vychazel. Pokud jde o namitku, Ze nebyla v rizeni
vyslechnuta sestra prvniho zalovaného, ktera o zbrani védéla, je treba uvést, ze tato skutkova
okolnost byla v rizeni zjiSténa z jinych dukazt a mezi ucastniky nebyla spornd, navic z hlediska
pravniho posouzeni neni sama o sobé rozhodujici.

Pokud jde o pravni posouzeni véci, je treba dovolatelum prisvéd¢it v tom, ze nalezitym dohledem
nelze rozumét nepretrzity dozor rodicl, navic u patnactiletého chlapce stézi realizovatelny, a takovy
nelze od nich ani vyzadovat. Za situace, kdy u patndactiletého nezletilého se projevuji kazenské
problémy, a jeho chovani uz ve Skole vyzadovalo neustaly dozor a kontrolu, aby nedochazelo k
prestupkim, spoc¢iva nalezity dohled rodicu i ve zvySeném zajmu o jeho chovéni, zajmy a zaliby, o
jeho ¢innost ve volném Case a v celkovém vychovném pusobeni, aby byly odstranény nedostatky v
jeho chovani a predeslo se dalSimu jeho zavadnému jednéni.

Dovolatelé spatruji divod ke zprosténi jejich odpovédnosti v okolnosti, ze nevédéli o tom, Ze si jejich
syn opatril funkéni vzduchovku a nemohli tak predpokladat, ze by strelbou z ni chtél nékoho zranit.
Uéinny dohled nad nezletilym viak neznamend jen bezprostiedni zabranéni ¢i zékaz urcitého
Skodlivého jednéni, az kdyz k nému jiz doslo, ale i celkovy pristup rodicl k dosavadni vychové
nezletilého a jejich vychovné pusobeni k tomu, aby zavadné jevy v jeho chovéni byly odstranény. Pro
posouzeni nalezitého dohledu jsou vyznamné i okolnosti konkrétniho pripadu, tykajici se nezletilého,
kterymi jsou (pravé s poukazem na R 4/1970) vék, povahové vlastnosti a celkové chovani nezletilého,
a rovnéz okolnosti vzniku skody.

Jestlize nezletily J. Kolaja se jiz ve $kole dopoustél prestupki a mél sklon ke lhani, je jednoznacné, ze
pravé s ohledem na jeho vlastnosti a sklony a na jeho dosavadni chovéni vyZzadoval vyssi miru
dozoru, kontroly a vychovného vedeni ze strany rodi¢l, zejména kdyz znali jeho zajem o pusku, byt



nefunkcni, a védeéli, Ze ji ma v drzeni. Ta okolnost, Ze za tyden nebo dva neprisli na to, ze jejich syn si
opatril od kamarada funk¢ni zbran, a ze nepredpokladali, ze by nékomu chtél ublizit na zdravi, neni
okolnosti svédcici o tom, ze by méli dostatecny prehled o jeho chovani a ze by G¢inné zabezpecovali
dohled nad nim a ¢inili vychovna opatreni, aby jeho jednani nevybocovalo z prijatelnych mezi. V této
souvislosti nelze prehlédnout, Ze ani bezprostredni napomenuti dospélého nestacilo k tomu, aby
zanechal strelby. Je proto spravny zavér odvolaciho soudu, Ze druhy zalovany a treti Zalovana
neprokazali, ze nélezity dohled nad synem nezanedbali.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu
spravny, a proto dovolaci soud dovolani druhé Zalované a tretiho zalovaného zamitl (§ 243b odst. 1 o.
S. T.).
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e Nespravné oznaceni relevantni stézovatelovy namitky (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na péci

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Predvidatelnost soudniho rozhodovani

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost

e Mzda (exkluzivne pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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