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Odpovednost spravce konkurzni podstaty

Pro posouzeni mozné odpovédnosti spravce konkursni podstaty za $kodu zptisobenou konkursni
podstaté vypovézenim najemni smlouvy neni samo o sobé vyznamné to, zda najemni smlouvu
vypovédét mohl, nybrz to, zda takovym jednanim s prihlédnutim k obsahu pojmu sprava konkursni
podstaty naplnil pozadavek § 8 odst. 2 ZKV postupovat pri vykonu funkce s odbornou péci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3037/2008, ze dne 29.7.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl proti Zalované JUDr. S. S. Z., advokétce, jako spravkyni
konkursni podstaty zalobce, o zaplaceni Castky 6.272.598,- K¢, vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 19 Cm 121/2004, o dovolani Zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.
listopadu 2007, ¢.j. 11 Cmo 207/2007-179, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.
brezna 2007, ¢.j. 19 Cm 121/2004 -145, v zamitavém vyroku o véci samé ohledné castky 4.000.000,-
K¢ a ve vyroku o nékladech rizeni a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. listopadu 2007, ¢. j.
11 Cmo 207/2007-179, v potvrzujicim vyroku o véci samé ohledné castky 4.000.000,- K¢ a ve vyroku
o nakladech rizeni se zrusuji a véc se potud vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 28. brezna 2007, ¢. j. 19 Cm 121/2004-145, zamitl Méstsky soud v Praze zZalobu,
kterou se zalobce (Gpadce) domdahal po Zalované (spravkyni jeho konkursni podstaty), aby do jeho
konkursni podstaty zaplatila ¢astku 6.272.598,- K¢ (bod I. vyroku) a rozhodl o ndkladech tizeni (bod
I1. vyroku).

Soud dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze zalovana tim, Ze poté co byl 14. kvétna 1999
prohlasen konkurs na majetek zalobce, vypoveédéla (a tim k 30. listopadu 1999 ukoncila) najemni
smlouvu uzavienou mezi pozdéj$im ipadcem, jeho manZelkou a J. Z. (jako pronajimateli a
spoluvlastniky predmeétu ndjmu - rodinného domu) a spole¢nosti TELEMONT a. s. (jako ndjemkyni)
dne 24. listopadu 1995, neporusila ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcCanského zakoniku (dale téz jen ,obc¢. zak.“), zadnou pravni povinnost. Dodal, Ze nebylo
prokazano, ze by timto jednanim vznikla konkursni podstaté jakdkoli Skoda. Platnost ndjemni
smlouvy tak jako tak koncila k 30. listopadu 1999 a nelze s urcitosti rici a postavit najisto, Ze by se
na zakladé zadosti ndjemkyné podle clanku VI. odst. 2 ndjemni smlouvy obnovil ndjemni vztah i na
dalsi rok.

Duvod k zamitnuti zaloby naopak soud nespatfoval v tom, ze opravnéni nakladat s majetkem
konkursni podstaty preslo prohlaSenim konkursu (v intencich § 14 odst. 1 pism. a/ zékona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani - dale téz jen ,,ZKV“) na spravkyni konkursni podstaty, ani v
uprave dohlédaci ¢innosti konkursniho soudu (§ 12 ZKV) nebo v kontrolnim mechanismu, jenz ma k
dispozici véritelsky vybor.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze ve vyroku oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci samé co do Castky 4 miliény K¢. V zamitavém vyroku o
véci samé co do Castky 2.272.598,- K¢ tento rozsudek (pro ¢astecné zpétvzeti zaloby) zrusil a rizeni
zastavil (prvni vyrok). Déle odvolaci soud rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou stupnu (druhy
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vyrok).

Odvolaci soud - odkazuje na ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a/ a d/ ZKV - zalozil potvrzujici vyrok o véci
samé predevsim na zavéru, Ze zalobce (ipadce) neni ve sporu aktivné vécné legitimovan, jelikoz
rizeni o narocich, které se tykaji majetku konkursni podstaty, mohou byt po prohlaseni konkursu
zahdjena jen na navrh spravce konkursni podstaty. Potud odkazal téZ na ,rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 38/06“ (jde o usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. inora 2006).

Déle odvolaci soud dodal, Ze bez ohledu na vySe uvedené nemuze byt zaloba divodna i z dalSich, v
napadeném rozhodnuti obsazenych, vécnych duvoda. Spravkyné konkursni podstaty byla opravnéna
najemni smlouvu vypovédeét, jestlize ndjemkyné v rozporu s najemni smlouvou vyplatila ndgjemné za
dobu do konce roku 1999 ,kratce pred prohlaSenim konkursu na majetek ipadce primo tpadci misto
do podstaty”. Podle odvolaciho soudu neni pochyb o tom, Ze tim bylo sledovano zkraceni podstaty. ,V
ostatnim lze dokazat na bliz$i divody obsazené v napadeném rozsudku”, uzavrel odvolaci soud.

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé podal zalobce dovolani, jehoz
pripustnost opira o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ zédkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
radu (déle téz jen ,o0. s. I.“), namitaje, Ze je dan dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b/ o. s. I, tedy, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a
pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudu obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatel reSeni otazky, zda mu svédci
aktivni vécna legitimace k podani Zaloby.

V mezich oznac¢eného dovolaciho divodu je pak dovolani podrobnou kritikou spravnosti zavéru
odvolaciho soudu, ze uprava obsazend v § 14 odst. 1 pism. a/ a d/ ZKV vylucuje aktivni vécnou
legitimaci zalobce ve sporu.

Dovolatel uvadi, ze konstrukce, z niz vychazi napadené rozhodnuti (a kterou nezpochybnuje) mé své
limity, pricemz je nezbytné se zabyvat predevsim tim, zda lze ony zavéry uzit i na situaci, kdy ma byt
osobou ve sporu pasivné legitimovanou spravce konkursni podstaty. Pritom pripomina i dikci § 14
odst. 1 pism. d/ ZKV. Déle dovolatel uvadi, ze odvolacim soudem citované rozhodnuti ustavniho
soudu zminuje bod XXIII. stanoviska Nejvyssiho soudu R 52/1998 (jde o stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervna 1998, Cpjn 19/98,
uverejnéné pod Cislem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale téz jen ,stanovisko”),
z néjz vyzdvihuje pasaze, podle nichz je Gpadcova dispozi¢ni zplisobilost omezena pravé a jen proto,
aby mu bylo zabranéno konkursni véritele poskozovat, pricemz (...) je-li ipadce i po prohlaseni
konkursu zpusobily k pravnim tikonum, nelze mu upfit ani z této zpusobilosti odvozenou zpusobilost
procesni.

Odtud dovolatel dovozuje, Ze existuje skupina pripadd, kdy nebude mozné postavit na misto zalobce
spravce konkursni podstaty, véetné pripadu, kdy zde neni jiného subjektu, jenz by se ujal uplatnéni

naroku, ktery prinese konkursni podstaté hospodarsky efekt (napt. rozhodne-li véritelsky vybor, ze

spravce konkursni podstaty nebude do konkursni podstaty vymahat ipadcovu pohledéavku).

Dovolatel svou argumentaci uzavira tvrzenim, podle kterého v disledku toho, ze nespravné posoudil
otazku aktivni vécné legitimace, se jiz odvolaci soud podrobnéji nezabyval otdzkou vzniku skody a
protipravnosti jednani zalované (kdyz konstatovani jejtho opravnéni vypovédét ndjemni smlouvu
neobstoji bez posouzeni rozporu se zavéry predlozeného rozsudku Méstského soudu v Praze, €. j. 52
Cm 55/99-26) ani tim, zda soud prvniho stupné z provedenych dikazu ucinil spravné skutkové
Zavery.
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Zalovana ve vyjadfeni navrhuje dovoldni odmitnout, pfipadné zamitnout. Pfitom predevsim vyslovuje
pochybnosti o véasnosti dovolani. Déle neprisuzuje napadenému rozhodnuti zdsadni pravni vyznam,
uvadeéjic, Ze otazku aktivni vécné legitimace Zalobce k podani zaloby jiz soudy nékolikrat resily a
odkazujic na vy$e oznac¢ené usneseni Ustavniho soudu. K dovolatelové vyhradé, ze v diisledku
vadného posouzeni jeho aktivni vécné legitimace se jiz soud nezabal otdzkami vzniku Skody,
protipravnosti jejtho jednani a tim, zda ze skutkovych zjisténi ucinil soud prvniho stupné spravné
skutkové zavéry, zalovana uvadi, ze vSemi témito otdzkami se soud prvniho stupné zabyval a odvolaci
soud je nasledné potvrdil. Ona sama vypovézenim najemni smlouvy zadnou pravni povinnost
neporusila.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 30. cervna 2009) se podava z
bodu 12., ¢asti prvni, ¢lanku II. zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Pred posouzenim pripustnosti dovolani se Nejvyssi soud zabyval (vzhledem k ndmitce zalované)
vCasnosti dovoléni. Ze spisu je patrno, ze napadené rozhodnuti, obsahujici spravné pouceni o
dovoléni, bylo doruceno zalobci 8. ledna 2008, takze poslednim dnem dvoumésicni lhity k podani
dovolani bylo pondéli 10. brezna 2008. Téhoz dne bylo dovolani podano u soudu prvniho stupné
prostrednictvim telefaxu a jeho original dosel soudu prvniho stupné 13. biezna 2008. Dovolani je
tudiz v¢asné.

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'., kdyZ prisuzuje
zasadni pravni vyznam otdzkdm v ném otevienym, dovolacim soudem zatim nereSenym.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnd, dovolanim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zaloZena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich
uvahach vychazi.

Podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. i/ 0. s. I. ve znéni G¢inném ke dni podani zaloby (k 10. ¢ervnu
2004), krajské soudy déle rozhoduji v obchodnich vécech jako soudy prvniho stupné ve sporech z
pravnich vztaht mezi podnikatelem, obecné prospésnou spolecnosti, nadaci nebo nada¢nim fondem
a spravcem majetku patriciho do jejich konkursni podstaty, popripadé nucenym spravcem, ktery jim
byl ustanoven.

Dle ustanoveni § 8 odst. 2 ZKV ve znéni ucinném v dobé vypovézeni ndjemni smlouvy, spravce je
povinen pri vykonu funkce postupovat s odbornou péci a odpovida za skodu vzniklou porusenim
povinnosti, které mu uklddéa zakon nebo mu ulozi soud.

Existenci mozného sporu z pravniho vztahu mezi ipadcem (byt pro pripad, je-li jim podnikatel) a
spravcem jeho konkursni podstaty predjima jiz vyse cit. ustanoveni § 9 odst. 3 pism. i/ 0.s.T. S
prihlédnutim k ustanoveni § 8 odst. 2 ZKV upravujicimu odpovédnost spravce konkursni podstaty za
Skodu vzniklou porusenim povinnosti, které mu ukladéa zékon nebo mu ulozi soud, je zjevné, ze
pravnim vztahem ve smyslu citovaného procesniho ustanoveni muze byt i vztah odpovédnostni. S
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prihlédnutim k obecnym proml¢ecim lhitam k uplatnéni prava na nahradu $kody vaci skadci (k
postaveni spravce konkursni podstaty pri jeho odpovédnosti za zptisobenou $kodu srov. rozsudky
Nejvyssiho soudu uverejnéné pod cCisly 88/2003, 24/2006 a 63/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek) pak neni nikterak vylouceno, aby takovy spor byl zahdjen (a pripadné téz tispésné
ukoncen) i za trvani konkursu na majetek ipadce. Pravni nazor odvolaciho soudu, jenz aktivni
vécnou legitimaci padce v takovém sporu po dobu trvani konkursu na majetek upadce apriori
vylucuje, zjevné spravny neni a dovolani je potud opodstatnéné.

V roviné zkoumaného poruseni pravni povinnosti Zalované spravkyné konkursni podstaty napadené
rozhodnuti rovnéz neobstoji.

Odvolaci soud se potud predevsim prihlasil ke spravnosti zavéru soudu prvniho stupné, Ze spravkyné
konkursni podstaty byla opravnéna najemni smlouvu vypovédét, jestlize najemkyné v rozporu s
najemni smlouvou vyplatila ndjemné za dobu do konce roku 1999 ,kratce pred prohlaSenim
konkursu na majetek upadce primo tpadci, misto do podstaty”. Podle odvolaciho soudu neni pochyb
o tom, ze tim bylo sledovano zkraceni podstaty.

Ve skutkové roviné vychdazeji rozhodnuti souda niz$ich stupni z toho, ze spravkyné konkursni
podstaty vypovédéla najemni smlouvu (duvodné) proto, ze ndjemkyné nezaplatila najemné za III. a
IV. ¢tvrtleti roku 1999 (dale téZ jen ,sporné najemné”). Pritom soudy soucasné nepochybovaly o tom,
Ze sporné najemné najemkyneé jesté pred prohlasenim konkursu uhradila (pred sjednanymi terminy
splatnosti) k rukam pozdéjsiho tpadce.

Podle ustanoveni § 559 ob¢. zak. splnénim dluh zanikne (odstavec 1). Dluh musi byt splnén radné a
vCas (odstavec 2).

Jestlize dluznik bez vyslovné opory v zdkoné nebo ve smlouvé uhradi vériteli dluh pred smluvné
sjednanym terminem splatnosti, pak dluh splnénim zanikl (ve smyslu § 559 odst. 1 ob¢. zak.), jestlize
véritel takové plnéni od dluznika prijal.

V situaci, kdy najemkyné pred prohldsenim konkursu na majetek dluznika uhradila dluzniku (coby
svému vériteli) sporné najemné pred sjednanym terminem splatnosti ndjemného a dluznik takové
plnéni prijal, jsou tedy uvahy o tom, Ze bylo mozné vypovédét ndjemni smlouvu pro neuhrazeni
sporného najemného, nemistné.

Zavér odvolaciho soudu, Ze takovym jednénim bylo sledovano zkraceni podstaty, nema (ma-li se pojit
k jednéni ndjemkyné) oporu ve skutkovych zjiSténich a zavérech soudu prvniho stupné a postrada téz
prislu$né pravni vyusténi (nepodéava se z néj, jaky dasledek odvolaci soud takovému chovani pricita
/zda a na zakladé jakého ustanoveni zdkona odtud odvolaci soud dovozuje neplatnost ¢i netcinnost
takového plnéni najemkyné/).

Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 30. ¢ervna 2004, sp. zn. 29 Odo 197/2003, uverejnéném v
casopise Soudni judikatura ¢islo 8, rocniku 2004, pod ¢islem 160, uzavrel, ze spravou konkursni
podstaty se rozumi zejména ¢innost (véetné pravnich tikonu a opatreni z ni vyplyvajicich), ktera
sméruje k tomu, aby nedochazelo ke znehodnoceni konkursni podstaty, zejména aby nedoslo k
odstranéni, zniceni, poskozeni nebo odcizeni majetku, ktery do ni patti, aby majetek patrici do
konkursni podstaty byl vyuzivan v souladu se svym urcenim, jestlize tomu nebrani jiné okolnosti a
aby se konkursni podstata rozmnozila, 1ze-li takovou ¢innost rozumné oCekavat se zretelem k jejimu
stavu a k obvyklym obchodnim prilezitostem.

Pro posouzeni mozné odpovédnosti spravkyné konkursni podstaty za $kodu zpusobenou konkursni
podstaté vypovézenim ndjemni smlouvy pritom neni samo o sobé vyznamné to, zda ndjemni smlouvu



vypovédét mohla (to je predpokladem vlastniho ukonéeni ndjemniho vztahu), nybrz to, zda takovym
jednanim s prihlédnutim k obsahu pojmu sprava konkursni podstaty naplnila pozadavek § 8 odst. 2
ZKV postupovat pri vykonu funkce s odbornou péci. Odpovéd na takovou otazku neplyne bez dalSiho
z toho, ze (jak uvadi soud prvniho stupné) najemni vztah by stejné skoncil uplynutim doby (k 30.
listopadu 1999), je-li mozné se zretelem ke vSem okolnostem pripadu predpokladat, ze najemkyné by
jinak projevila zajem v najemnim vztahu setrvat.

Pravni posouzeni véci soudy nizsich stupit se v tomto ohledu (na ukor obou stran sporu) s podstatou
sporu miji.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené rozhodnuti v
potvrzujicim vyroku o véci samé ohledné ¢astky 4 milidny K¢ a v zavislém vyroku o nékladech rizeni
zrusil. Vzhledem k tomu, Ze duvody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud ve stejném rozsahu i toto rozhodnuti a potud
vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 0. s. I.).
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Dalsi clanky:

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecénost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

» Pracovni doba

¢ Exekuce
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