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Odpovednost spravy komunikaci za skodu na
zdravi chodce

Samotnd okolnost, ze v dusledku zavady ve sjizdnosti komunikace doslo ke $kodé na zdravi chodce,
nevylucuje objektivni odpoveédnost spravce komunikace.

Samotnd okolnost, ze v dusledku zavady ve sjizdnosti komunikace do$lo ke $kodé na zdravi chodce,
nevylucuje objektivni odpoveédnost spravce komunikace.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7.6.2000, sp. zn.25 Cdo 1697/98)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o ndhradu $kody, vedené u Okresniho soudu v Karviné
pod sp. zn. 18 C 289/89, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.
prosince 1997, ¢.j. 13 Co 486/96-232, tak, Ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Karviné rozsudkem ze dne 25. 1. 1991 ¢.j. 18 C 289/89-50 zamitl navrh zalobkyné,
aby Zalovana a tehdejsi druhy zalovany - T. s. m. K. ji byli povinni spolecné a nerozdilné zaplatit
14.534,- K¢ s prislusenstvim, a rozhodl o nahradé nakladu rizeni. Rozhodl tak o naroku Zalobkyné na
nahradu za poskozeni zdravi, k némuz dosSlo dne 10. 1. 1989, kdy zalobkyné pti prechézeni silnice na
zledovatélé komunikaci v obci upadla a utrpéla traz zapésti pravé ruky. Okresni soud posoudil véc
podle ustanoveni § 421 ob¢. zak. ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 1991 a dovodil, Ze u zddného ze
Zalovanych nebylo prokazano porusSeni pravnich povinnosti, jak to ma na mysli ustanoveni § 9 zdkona

¢. 135/1961 Sh.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 8. 1991 ¢.j. 13 Co 294/91-92 byl rozsudek soudu
prvniho stupné zrusen a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni. Krajsky soud v tomto usneseni
vyslovil zavazny pravni nazor, zZe véc je nutno posuzovat nikoli podle § 421 ob¢. zak., ale podle
ustanoveni upravujicich zvlastni odpovédnost organizaci v zakoné ¢. 135/1961 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen silni¢ni zakon), a Ze spravci komunikaci odpovidaji za zdvady ve
sjizdnosti podle ust. § 9a odst. 2 tohoto zdkona i ve vztahu k chodctim, nebot i oni jsou uzivateli
komunikace. Tato odpovédnost je odpovédnosti objektivni, a je na organizaci aby prokazala, ze se
odpovédnosti zprostila. Odvolaci soud pak ulozil soudu prvniho stupné, aby doplnil dokazovani, a véc
mu vratil k dalSimu rizeni.

Rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 30. 11. 1995 ¢.j. 18 C 289/89-174 byla po té, co byla
usnesenim pripusténa zména navrhu, uloZzena zalované a vedlejsSimu ucCastniku povinnost zaplatit
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zalobkyni 71.663,- K¢ s 3 % urokem z ¢astky 13.375,- K¢ od 6. 11. 1989 do zaplaceni a s 3 % tGrokem
z ¢astky 35.144,- K¢ od 15. 9. 1992 do zaplaceni; navrh Zalobkyné na zaplaceni dalsi castky 37.235,-
K¢ s prisluSenstvim a placeni ndahrady za ztratu na vydélku ve vysi 2.220,- K¢ mési¢né od 28. 6. 1994
proti zalované a vedlejSimu ucastniku byl zamitnut. Proti druhému zalovanému - T. s. m. K. byl navrh
zalobkyné zamitnut v celém rozsahu. Zaroven bylo rozhodnuto o ndhradé nakladu rizeni. Po doplnéni
dokazovani dospél okresni soud k zavéru, ze vuci druhému zalovanému neni navrh Zalobkyné
duvodny, nebot tento neni ani vlastnikem ani spravcem predmétné komunikace. Vlastnikem
komunikace v dobé tirazu byl Cs. stat - O. s. s. K., jejiZ povinnosti ve smyslu ustanoveni § 9 silni¢niho
zakona bylo odstranovat zavady ve sjizdnosti na predmétné komunikaci, ktera byla zahrnuta do
planu zimni udrzby. Pravni nastupkyni O. s. s. K. je Zalovand, ktera je tak ve sporu pasivné
legitimovana. Bylo prokazano, Ze v den urazu byl povrch vozovky v miste, kde Zalobkyné vozovku
prechazela, pokryt vrstvou namrazy, coz je zavadou ve sjizdnosti podle § 12 odst. 2 pism. c/ vyhl. C.
35/1984 Sh., a vzhledem k tomu, ze v den Urazu zaméstnanec zalované organizace solil jen néktera
mista na dané komunikaci podle svého uvazeni, okresni soud dovodil, Ze zalovana zavadu ve
sjizdnosti bez pritahu neodstranila a ani neprokéazala vynalozeni veskerého usili, kterého l1ze na ni
pozadovat, takze odpovédnosti za vzniklou Skodu nezprostila.

K odvolani zalované a vedlejsiho ucastnika Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 11. 12. 1997
¢.j. 13 Co 486/96-232 rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku zrusil v ¢asti ukladajici
povinnost plnéni vedlejSimu Gcastniku, a ddle jej ve vyhovujicim vyroku zménil tak, ze zamitl navrh
na zaplaceni castky 29.966,- K¢ s prislusenstvim, a ohledné platebni povinnosti zalované v Castce
41.697,- K¢ s prislusenstvim jej potvrdil. Zaroven rozhodl o nahradé naklada rizeni pred soudy obou
stupnt. V zamitavych vyrocich ve véci samé zustal rozsudek soudu prvniho stupné nedotcen.
Odvolaci soud vychéazel ze skutkovych zjisténi u¢inénych soudem prvniho stupné a shodné s nim
dovodil, ze za $kodu na zdravi zalobkyné zpusobenou dne 10.1.1989 nasledkem padu pri prechazeni
vozovKky pokryté vrstvou ndmrazy odpovida zalovana, kterd je subjektem, jemuz nalezela sprava této
komunikace, a ve smyslu § 9 odst. 1 silnicniho zakona méla povinnost odstranovat zavady ve
sjizdnosti, jak je definuje ust. § 12 odst. 1, 2 pism. ¢/ vyhl. ¢. 135/1984 Sh. Podle ust. § 9a silnicniho
zékona spravci komunikaci odpovidaji za $kody vzniklé zavadami ve sjizdnosti uzivatelam téchto
komunikaci, tedy i chodctim, nebot i chodci mohou byt u¢astniky silni¢niho provozu (§ 7 odst. 1, § 42
odst.1 tehdy platné vyhl. ¢.100/1975 Sb.,ve znéni pozdéjsich predpist). Zalovana neprokézala, Ze by
na jeji strané byl dan objektivni stav nemoznosti zavady na komunikaci odstranit ¢i na né upozornit,
kdyz zminénéa zévada nebyla odstranéna pravé v dusledku vadného vyhodnoceni klimatickych
podminek z hlediska rozsahu nezbytného osetreni vozovky. Vzhledem k okolnostem, za nichz doslo k
urazu zalobkyné, shledal odvolaci soud jeji spoluzavinéni na vzniklé Skodé v rozsahu 30 %.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana dovolani z divodu podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.T.
(nespravné uvedeno § 241 odst. 2 pism. d/ 0.s.T".). Namita, ze odvolaci soud nespravné aplikoval
silni¢ni zakon €. 135/1961 Sb., zejména ustanoveni § 9 a § 9a, které je nutno vykladat v souladu s
ustanovenim § 12 vyhl. ¢. 35/1984 Sh., jez rozliSuje pojem sjizdnost ( odst. 1 - 3') a pojem schudnost (
odst. 4 - 5 ). Spravce silnic ma ve smyslu § 12 odst. 1 az 3 vyhl. ¢. 35/1984 Sb. zabezpecovat pouze
sjizdnost prujezdnich tseki silnic a mistnich komunikaci, zatimco schidnost udrzuje spravce mistni
komunikace pouze na mistech vyjmenovanych v odst. 4 a 5 tohoto ustanoveni, coz jsou v pripadé
prujezdnich tseku silnic pouze prechody pro chodce. Dovozuje, Ze pojem sjizdnost predstavuje
podminky, za kterych je umoznéna bezpecna jizda motorovych ¢i nemotorovych vozidel, zatimco
pojem schiidnost upravuje podminky, za nichz je umoznéna bezpecna chtize chodcu. Proto je
nespravny nazor odvolaciho soudu o totoznosti obou pojmu, a nespravné jsou i jeho pravni zavéry na
tomto vykladu zalozené. Dovolatelka namitd, ze ona jako spravce silnice méla v useku, kde zalobkyné
prechazela silnici, za povinnost zajistovat pouze sjizdnost, a tedy podminky pro bezpecnou jizdu
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motorovych a nemotorovych vozidel. Spravce mistni komunikace pak za schudnost v tomto tseku
rovnéz neodpovidda, nebot se zde nenachazel prechod pro chodce. Dle nazoru dovolatelky ona sama
nezanedbala své povinnosti ani co se tyce zajiStovani podminek pro sjizdnost, v uvedeny den nebyla v
tomto Useku silnice evidovana zadna dopravni nehoda a z provedenych diikazu nevyplyva, ze by zde
byla jakadkoliv zavada ve sjizdnosti zjiSténa. Odvolacimu soudu dale vytyka nedostatec¢né posouzeni
spoluzavinéni Zalobkyné, spocivajici v jejim lehkomysiném jednani, kdyz svévolné vstoupila na
zledovatély povrch silnice, na kterém byla zajiStovana pouze sjizdnost. Navrhla zruSeni rozsudku
odvolaciho soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.T.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podéno véas, ucastnikem
rizeni, zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 odst. 1 o.s.T., prezkoumal napadeny rozsudek podle
§ 242 odst. 3 0.s.T. a dospél k zavéru, ze dovolani, které je pripustné podle § 238 odst. 1 pism. b/
0.s.I'., neni opodstatnéné.

Podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 135/1961 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen silni¢ni zakon)
zévady ve sjizdnosti dalnic, silnic a mistnich komunikaci jsou bez prutahti povinni odstrafovat jejich
spravci.

Podle § 9a odst. 2 tohoto zdkona spravci dalnic, silnic a mistnich komunikaci odpovidaji za Skody
vzniklé uzivatelum téchto komunikaci, jejichZ pri¢inou byly zavady ve sjizdnosti, ledaze prokézi, ze
nebylo v mezich moznosti tyto zavady odstranit ani na né predepsanym zpusobem upozornit.

Toto ustanoveni upravuje objektivni odpovédnost spravcu komunikaci za $kody zpusobené zéavadou
ve sjizdnosti ve vztahu ke v§em uzivatelim komunikaci, tedy i vii¢i chodctim, nebot i chodci mohou
byt Gcastniky provozu na pozemnich komunikacich (§ 7 odst. 1, § 42 odst.1 tehdy platné vyhl.
¢.100/1975 Sb.,ve znéni pozdéjsich predpist), a tedy i uzivateli téchto komunikaci. Pravni nazor
odvolaciho soudu, z néhoz vychéazi jeho rozhodnuti, ze spravce silnice odpovida za Skody vzniklé
zavadami ve sjizdnosti i ve vztahu k chodclm, je spravny.

Samotnd okolnost, Ze v dusledku zavady ve sjizdnosti komunikace do$lo ke $kodé na zdravi chodce,
nevylucuje objektivni odpovédnost spravce komunikace za skodu podle tohoto ustanoveni. Jestlize
pricinou padu zalobkyné a néasledné Skody byla zavada ve sjizdnosti predmétné komunikace,
odpovida za tuto skodu spravce této komunikace podle ust. § 9a odst. 2 silnicniho zdkona, ledaze by
prokazal, ze nebylo v mezich moznosti tuto zdvadu odstranit nebo na ni predepsanym zpusobem
upozornit (srov. rozhodnuti byv. Nejvyssiho soudu z 19.5.1989, publikované v Bulletinu NS CSR pod
¢. 20, roc. 1989).

Podle § 9a odst. 3 tohoto zdkona spravci mistnich komunikaci odpovidaji za Skody, jejichz pric¢inou
byly zavady ve schiidnosti na prechodech pro chodce na mistnich komunikacich a prijezdnich
usecich silnic mésty a obcemi, mistnich komunikacich urcenych vyhradné pro chodce a chodnicich,
ledaze prokazi, ze nebylo v mezich moznosti tyto zévady odstranit ani na né predepsanym zplisobem
upozornit.

Ani tprava odpovédnosti spravce mistni komunikace za $kody zpusobené zavadami ve schudnosti na
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urc¢itych mistech, obsazena v ust. § 9a odst. 3 silni¢niho zdkona, nevylucuje jeho odpovédnost za
Skody, jejichz pri¢inou byla zédvada ve sjizdnosti podle § 9a odst. 2 téhoz zakona, jen proto, ze Skodu
utrpél chodec. Nelze prisvédcit nazoru dovolatelky, Ze z hlediska rozliSeni terminu sjizdnost a
schudnost, jak jsou definovany v ust. § 12 vyhl. ¢. 135/1984 Sb., kterou se provadi zakon o
pozemnich komunikacich (silni¢ni zakon), je odpovédnost spravce komunikace podle § 9a odst. 2
silni¢niho zadkona omezena jen vuci tém uzivatelum komunikaci, kteri vozovku pouzivaji k jizdé
motorovymi a nemotorovymi vozidly. Jestlize pri¢inou vzniklé skody byla zdvada ve sjizdnosti,
odpovédnost spravce komunikace je zalozena bez ohledu na to, zda uzivatelem komunikace byl
chodec ¢i ridi¢. Dovolatelka sice spravné poukazuje na to, ze pojmy sjizdnost a schidnost ve smyslu §
12 vyhl. ¢. 35/1984 Sb. nejsou totozné, nediivodné vSak vytyka odvolacimu soudu, Ze by obsah téchto
pojmu ztotoznil, tedy ze by podle § 9a odst. 2 silniéniho zdkona dovodil odpovédnost spravce
komunikace za zavadu ve schudnosti.

Pokud dovolatelka poukazuje na okolnosti svédcici o spoluzavinéni zalobkyné, ktera nedostatecné
prizpusobila chuzi okolnostem, jez mohla predvidat, neni vytka v tomto sméru duvodna, nebot
odvolaci soud tyto namitané skutkové okolnosti neopomenul hodnotit a pri ivaze o mire
spoluzavinéni zalobkyné z nich vychazel.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu
podle § 241 odst. 3 pism. d/ o.s.T. spravny, a proto dovolaci soud dovolani Zalované zamitl ( § 243b
odst. 1 o.s. T.).
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Dalsi clanky:

» Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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