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Odpovednost starosty

Odpovédnost starosty obce za $kodu této obci jim zpusobenou pri vykonu funkce se ridi ob¢anskym
zédkonikem. Osoba vykonavajici verejnou funkci se bez dalsiho nemize své odpovédnosti za
zplsobenou $kodu zprostit poukazem na to, Ze se pri své ¢innosti spoléhala na rady jinych.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1319/2004, ze dne 22.2.2005)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Mésta R., zastoupeného advokatem,
proti zalovanému M. H., zastoupenému advokatem, o zaplaceni 135.364,50 K¢ s prislusenstvim,
vedené u Okresniho soudu v Rakovniku pod sp. zn. 6 C 1023/2002, o dovolani zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 3. Gnora 2004, ¢. j. 23 Co 477/2003-129, tak, ze rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 3. inora 2004, C. j. 23 Co 477/2003-129, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Rakovniku rozsudkem ze dne 10. 9. 2003, ¢. j. 6 C 1023/2002-93, ulozil zalovanému
povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 135.364,50 K¢ s 5,5% urokem z prodleni od 4. 7. 2002 do zaplaceni,
ve zbytku zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé nakladt rizeni. Rozhodl tak o naroku zalujiciho mésta na
nahradu Skody proti Zalovanému na zakladé zjiSténi, ze Zalovany v obdobi od 26. 11. 1998 do 20. 11.
2000 vykonaval funkci starosty Mésta R. Usnesenim ze dne 17. 8. 1999 méstska rada rozhodla o
odvolani Ing. F. K. z funkce tajemnika méstského uradu a zalovaného doc¢asné povérila plnénim
ukolu tajemnika mésta, véetné plnéni funkce statutarniho organu zameéstnavatele, a zaroven mu
ulozila fe$it pracovnépravni vztah s Ing. F. K. podle platnych predpist. Zalovany vSak nezajistil
radné doruceni odvolani z funkce tajemniku Ing. K. a podle rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad
ze dne 11. 1. 2001, ¢. j. 8 C 1672/2000-80, obé vypoveédi z pracovniho poméru, doruc¢ené Ing. K. dne
17.8.1999 a 20. 8. 1999, jsou neplatné. Méstu R. bylo uloZeno nahradit Ing. K. na nékladech rizeni
8.224,- K¢ a rozsudkem Okresniho soudu v Rakovniku, sp. zn. 3 C 422/2001, bylo uloZzeno Méstu R.
zaplatit Ing. K. na ndhradé mzdy c¢astku 209.994,- K¢ s 8% trokem od 1. 4. 2001. Mésto zaplatilo na
zakladé téchto soudnich rozhodnuti Ing. K. celkovou ¢astku 233.440,- K¢, z niz pozaduje na
zalovaném 135.364,50 K¢ z titulu jeho odpovédnosti za vzniklou Skodu. Soud dospél k zavéru, ze
zalovany porusil své povinnosti pri plnéni pracovnich tkolu a timto pochybenim vznikla zalobci $koda
v celkové vysi 233.440,- K¢, za niz zalovany odpovida podle ust. § 172 odst. 1 zdkoniku prace.
Némitku zalovaného, zZe $kodu nezavinil, neshledal soud divodnou a podle ust. § 179 odst. 1 a 2
zékoniku prace ulozil zalovanému nahradit $kodu ve vysi 4,5 nasobku jeho tehdejsiho pramérného
mésicniho vydélku, tj. v ¢astce 135.364,50 K¢ s irokem z prodleni od 4. 7. 2002, urcenym podle §
517 odst. 2 ob¢. zak. a § 1 narizeni vlady 142/1994 Sh.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 2. 2004, ¢. j. 23 Co 477/2003-129,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni pred
soudy obou stupnu. VySel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné, neztotoznil se vSak
s jeho zavéry pravnimi. Predevsim soudu prvniho stupné vytkl pochybeni v tom, Ze narok posoudil
podle zakoniku prace, ackoliv zalovany nebyl zaméstnancem zalobce. Vzhledem k ust. § 2 odst. 1
zakoniku prace, podle néjz se tento zakonik vztahuje na vztahy vyplyvajici z vykonu verejné funkce,
pokud je to v ném vyslovné stanoveno nebo pokud to stanovi zvlastni pravni predpisy, dovodil, ze
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néarok na ndhradu $kody zpusobené pri vykonu verejné funkce se posuzuje podle ob¢anského
zadkoniku, a opak neplyne ani z § 206 zakoniku prace a ani z ustanoveni § 28 odst. 1 narizeni vlady
108/1994 Sh., na néz poukazoval zalobce a které stanovi, ze fyzické osoby plnici verejné funkce
odpovidaji za Skodu tomu, pro koho byli ¢inni. Proto odpovédnost osoby vykonavajici verejnou funkci
bylo treba posoudit podle ob¢anského zakoniku, konkrétné podle ust. § 420 ob¢. zak. Odvolaci soud
dovodil, ze zptsob, jakym bylo realizovano odvolani z funkce tajemnika méstského uradu i rozvazani
pracovniho poméru s nim, nebyl sice spravny, coz v kone¢ném disledku vedlo ke vzniku $kody, avSak
pri doruCovani pisemnosti zalovany jednal zptisobem, jaky byl u Zalobce zaveden, sviij postup
konzultoval s pravnikem zalobce i s advokatem spolupracujicim se Zalobcem a nebylo prokéazano, ze
by byl vyslovné upozornén na formalni nalezitosti odvolani z funkce a nezbytnost dodrzeni zékonem
predepsaného postupu. Z titulu svého postaveni nese sice zalovany odpovédnost za to, Ze radny
postup nedodrzel, podle nazoru odvolaciho soudu jde vSak predevsim o odpovédnost politickou a
jeho jednani nelze povazovat za poruseni pravni povinnosti, pokud se jako laik spolehl na rady osob,
které vzhledem k jejich vzdélani a profesi povazoval za odborniky.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce dovolani z divoda podle ust. § 241a odst. 2 pism. b) a odst. 3 o.
s. I. Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze zalovany pri ukon¢ovani pracovniho pomeéru s Ing.
K. neporusil zddnou pravni povinnost a zZe nese odpovédnost pouze politickou. Poté, co rada mésta
rozhodla o odvoléani Ing. K. z funkce tajemnika, bylo povinnosti zalovaného plnit ikoly tajemnika
vCetné funkce statutdrniho organu zameéstnavatele a usnesenim rady meésta mu byla ulozena
povinnost resit (ukoncit) pracovnépravni vztah s Ing. K. dle platnych predpisu, coz je jasné
definované pravni povinnost. Zalovany tuto povinnost porusil, kdyZ nedodrzel zdkonem predepsany
postup, a pokud odvolaci soud poukazuje na to, ze zalovany nebyl vyslovné upozornén na vSechny
formalni nalezitosti a nezbytnost dodrzeni zakonem predepsaného postupu, dovolatel namita, ze
Zalovany byl povinen znat prislusné pravni predpisy a jejich neznalost ho neomlouva. Namita, ze v
provedeném dokazovani nema podklad zavér odvolaciho soudu, Ze zalovany postupoval v souladu s
radami pravniki, nebot jde jen o tvrzeni zalovaného, ktery je nijak nedolozil. Déle poukazuje na
vyjadreni zalovaného k zalobé ze dne 15. 11. 2002, z néhoz naopak vyplyva, ze zalovany byl
seznamen s tim, jak mél v dané zélezitosti postupovat. Dovolatel navrhl, aby napadené rozhodnuti
bylo zrusSeno a véc byla vracena odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani, které je pripustné podle §
237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., bylo podano véas, ucastnikem rizeni, zastoupenym advokatem ve smyslu
ust. § 241 odst. 1 o. s. I., projednal véc a dospél k zavéru, ze dovolani je davodné.

Odvolacimu soudu je treba prisvédcit v tom, ze odpovédnost starosty obce za Skodu této obci jim
zpusobenou pri vykonu funkce se ridi obCanskym zékonikem. Zatimco tajemnik obecniho uradu je
pracovnikem tohoto uradu a ze zakona plni funkci statutdrniho organu zameéstnavatele (§ 59 odst. 2,
3 zékona €. 376/1990 Sb., o obcich, ve znéni tehdy ucinném), starosta zastupuje obec navenek (§ 52
cit. zakona) a funkci statutarniho organu obce jako zaméstnavatele plni podle zékona jen v pripadeé,
Ze tajemnik obecniho uradu neni ustaven.

V daném pripadé byl tajemnik méstského uradu ustaven a tuto funkci vykonaval ing. K. Rada mésta
rozhodla dne 17. 8. 1999 o odvolani ing. K. z funkce tajemnika a protoze bylo treba realizovat toto
rozhodnuti, bylo zaroven usnesenim rady mésta zalovanému ulozeno reSit pracovné pravni vztah s
ing. K. podle platnych predpist. To ovéem nezménilo nic na postaveni zalovaného jako starosty a na
jeho vztahu k obci, ktery - jak spravné dovodil odvolaci soud - neni vztahem pracovnépravnim.
Starosta totiz neni pracovnikem obce, nestal se jim ani na zakladé povéreni doc¢asné plnit ukoly
tajemnika a zakonik prace ani jiny pravni predpis nestanovi, ze by na vztah starosty vaci obci ¢i na
naroky vyplyvajici z odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné funkce se vztahoval
zakonik prace (srov. § 2 odst. 1 zak. prace).
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Nelze vSak souhlasit se zavérem odvolaciho soudu, ze zalovany neporusil zadnou povinnost ve
smyslu § 420 ob¢. zék., ze z titulu svého postaveni nese predevsim odpovédnost politickou a Ze po
usneseni méstské rady ze 17. 8. 1999 selhal jako osoba doCasné povérena vykonem funkce
tajemnika.

Jestlize zalovanému jakoZzto starostovi mésta bylo méstskou radou ulozeno splnit urcity, jasné
formulovany tkol a zalovany jej nesplnil, jde o poruseni jeho povinnosti, coz je jednim ze zékladnich
predpokladu obecné odpovédnosti za Skodu podle § 420 ob¢. zak., podle néjz kazdy odpovida za
Skodu, kterou zpusobil porusenim pravni povinnosti. Tohoto poruSeni, coz je objektivni kategorie, se
zalovany dopustil nikoliv v postaveni osoby povérené plnénim tkoll tajemnika méstského Gradu,
plniciho ze zékona funkci statutarniho organu zaméstnavatele, nybrz ve funkci starosty, jemuz byla
radou mésta ulozena urcita povinnost pri reSeni pracovnépravni zalezitosti pravé vuci tehdejSimu
tajemnikovi uradu.

Starosta ve své funkci nepoziva néjaké imunity, ktera by ho zbavovala odpovédnosti za Skodu jim
zplsobenou, nybrz jako kazda jinda fyzicka osoba nese odpovédnost za své jednéni ¢i opomenuti, v
jehoz dusledku vznikla jinému majetkova ujma. Ani ,politicka odpovédnost” osoby vykonévajici
verejnou funkci nezaklada duvod ke zprosténi jeji odpovédnosti za zptisobenou $kodu (k tzv.
liberaci), ale ve smyslu § 420 odst. 3 obC. zdk. md ten, u néhoz jsou splnény zakladni predpoklady
odpovédnosti za Skodu (vznik Skody v pricinné souvislosti s porusenim pravni povinnosti), moznost
zprostit se odpovédnosti vyvinénim (tzv. exkulpaci).

Odvolaci soud po pravni strance nespravne ztotoznil otazku zavinéni (coz je kategorie subjektivni) s
otdzkou poruseni povinnosti, kdyz dovodil, Ze za poruseni pravni povinnosti nelze povazovat, pokud
zalovany coby laik v oblasti pracovnépravnich vztahi se spolehl na rady osob, které povazoval ze
odborniky. Bez ohledu na to, ze dukazni bremeno o nedostatku zavinéni nese zalovany (§ 420 odst. 3
obC. zak.) a ze skutkovy zavér odvolaciho soudu v tomto sméru neni dostatecné podlozen vysledky
rizeni a vychazi tedy ze skutkového zjisténi, které v podstatné ¢asti nema oporu v provedeném
dokazovani, nelze souhlasit s nédzorem, Ze osoba vykonavajici verejnou funkci se v plném rozsahu
muze své odpovédnosti za zpusobenou $kodu zprostit poukazem na to, Ze pri své ¢innosti se
spoléhala na rady jinych. V kazdém pripadé zavér o tom, zda na strané zalovaného neslo ani o
nevédomou nedbalost, popr. zda se jedna o spoluzavinéni dalSich osob, musi byt skutkové podlozen.
Ma-li odvolaci soud pochybnosti o spravnosti skutkového stavu, z néhoz pri svém rozhodnuti
vychazel soud prvniho stupné, nebo povazuje-li za podstatnou urcitou skutecnost, ktera nebyla v
dosavadnim rizeni dostatecné objasnéna, ma moznost za dodrzeni podminek ust. § 213 o. s. I. rizeni
doplnit, popr. nékteré diikazy opakovat, nemuze vSak chybéjici skutkové zjisténi nahradit vliastni
uvahou.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b/, odst. 3 o. s. I'. je naplnén.
ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvy$si soud Ceské republiky jej v tomto vyroku,
jakoz i v zavislych vyrocich o nakladech rizeni zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem o. s. I.) a
véc odvolacimu soudu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druhi o. s. I.).

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

o Predbézné opatreni



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-120267.html

« Cinnost advokéta (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
* Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
e Adhezni rizeni, ndhrada skody

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokéata (exkluzivné pro predplatitele)

» Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
« Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
e Nemajetkova Gjma
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