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Odpovednost statu za skodu

V rizeni je to zalobce, kdo Zalobou uplatnuje narok na zaplaceni penézité castky, kterou povazuje za
primérené zadostiuc¢inéni. Aby zadostiuc¢inéni bylo mozno povazovat za primérené, mélo by
odpovidat vysi priznaného zadostiucinéni v pripadech, které se v podstatnych znacich shoduji, tedy
vySe priznaného zadostiucinéni by se neméla bez zjevnych a podstatnych skutkovych odliSnosti
konkrétniho pripadu podstatné odliSovat od zadostiu¢inéni priznaného v pripadé skutkove
obdobném. Je tedy na zalobci, aby v ramci zaloby provedl srovnani (zejména na podkladé judikatury
vys$ich soudu ¢i Evropského soudu pro lidska prava) s jinymi pripady od$kodnovani nemajetkové
Ujmy vzniklé v disledku poruseni stejnych prav, a neni-li jich, pak i poruseni jinych prav, bude-li
zfejmé, ze oba pripady vykazuji pro rozhodnuti soudu vyznamné mnozstvi jednoticich prvki. Bez
tohoto srovnani zpravidla nebude mozno ucinit zavér, ze praveé zalobcem pozadovanou ¢astku (nebo i
jakoukoliv jinou) 1ze povazovat za primérené zadostiuc¢inéni. Byt pozadavek srovnani vyse zalované
castky s jinymi pripady odSkodnéni primarné tizi zalobce, je nepochybné i v zdjmu zalovaného, aby
obdobné provedl srovnani s pripady, kde nebylo poSkozenému priznano zadostiucinéni v penézich
vibec anebo bylo priznano v nizsi nez pozadované Castce.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 1747/2014, ze dne 16.9.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce J. C., proti Zalované Ceské republice -
Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 150 000 K¢, vedené u Okresniho soudu
v Hradci Kralové pod sp. zn. 10 C 68/2010, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 20. 1. 2014, ¢. j. 21 Co 604/2011-175, tak, ze rozsudek Krajského soudu v
Hradci Krélové ze dne 20. 1. 2014, ¢. j. 21 Co 604/2011-175, ve znéni opravného usneseni ze dne 3.
2.2014, ¢.j. 21 Co 604/2011-180, a rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kréalové ze dne 20. 9. 2011,
¢.j. 10 C 68/2010-77, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Hradci Kralové k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhal zadostiu¢inéni ve vysi 150 000 K¢ za nemajetkovou ujmu, kterd mu méla
vzniknout v dfisledku nezékonného rozhodnuti - usneseni Policie Ceské republiky, Krajského
reditelstvi policie VychodocCeského kraje, ¢. j. KRPH-14646-8/T¢-2009-050281, ze dne 31. 7. 2009,
kterym bylo zahdjeno jeho trestni stihani pro trestny ¢in pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1, 2
trestniho zdkona, kdyz Zalobce byl nasledné obZaloby zprostén.

Napadenym rozsudkem Krajsky soud v Hradci Kralové (déle jen ,odvolaci soud”) potvrdil rozsudek
Okresniho soudu v Hradci Kralové (déle jen ,soud prvniho stupné”), ktery ulozil zalované povinnost
zaplatit zalobci ¢astku 150 000 K¢ a ndhradu néaklad rizeni. Soucasné ulozil Zalované povinnost
nahradit zalobci naklady odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud rozhodoval opakované poté, co jeho predchozi zamitavy (ménici) rozsudek byl
rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1891/2012 (rozhodnuti Nejvyssiho
soudu jsou dostupnd na www.nsoud.cz), zruSen a véc mu byla vracena k dal§imu rizeni. Dovolaci
soud pritom dospél k zavéru, ze ,konstatovani poruseni prava je formou zadostiuCinéni, pri které stat
prostrednictvim organu verejné moci uzna, ze jeho postupem k zasahu do prav poskozeného a v
dusledku toho vzniku nemajetkové Gjmy doslo. Pokud v odiivodnéni zprostujiciho rozsudku takové



konstatovani absentuje, nelze uvazovat o tom, ze by se samotnym zprosténim obzaloby dostalo
poskozenému satisfakce odpovidajici konstatovani poruseni jeho konkrétniho prava nebo prav v
dusledku trestniho stihani.” Krom toho se odvolaci soud nevyporadal ,s namitkou zalobce, zZe se v
prubéhu trestniho stihdni nemohl stykat se svymi nezletilymi détmi, nebot by tim naplnil vazebni
davod podle § 67 pism. b) trestniho radu.” V této souvislosti navic odvolaci rizeni trpélo vadou, ktera
mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, kdyz se ,odvolaci soud odchylil od hodnoceni
dukazu provedeného soudem prvniho stupné, aniz by dikaz sdm provedl a zjednal si tak rovnocenny
podklad pro pripadné odlisné zhodnoceni dukazu.”

Podle skutkovych zjisténi, ktera ucinil odvolaci soud poté, co v ramci nového projednani odvolani
castecné zopakoval dokazovani, byly ikony trestniho rizeni zahdjeny na zédkladé oznameni K. C.
(matky dét{ Zalobce). Usnesenim ze dne 31. 7. 2009 bylo zah&jeno trestni stihani Zalobce. Zalobcova
stiZznost proti tomuto usneseni byla zamitnuta. Zalobce byl dne 31. 7. 2009 v 15.30 hodin zadrZen na
zékladé predchoziho pisemného souhlasu statniho zastupce s tim, Ze je divodna obava, Ze bude
pusobit na dosud nevyslechnuté svédky a ze bude opakovat trestnou ¢innost, ¢imz mély byt dany
duvody vazby podle § 67 pism. b) a ¢) trestniho radu. Téhoz dne ve 22.45 hodin byl na pokyn statniho
zastupce propustén ze zadrzeni. Rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 5. 2010, ¢.
j. 1T 35/2010-192, byl Zalobce zprostén obzaloby, nebot nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro
ktery byl stihan. V odivodnéni rozsudku absentuje konstatovéni, Ze postupem stétu doslo k zasahu
do prav poskozeného. Zalobce mél se svymi détmi dobry vztah, k rozpadu jeho manZelstvi s matkou
déti doslo pred 12 nebo 13 lety, matka se pak s détmi odstéhovala do azylového domu. Presto se
Zalobce s détmi pravidelné stykal, a to kazdy vikend a nékdy i v tydnu. Jeho kontakty s détmi ustaly v
okamziku, kdy byl obvinén. S détmi se nemohl stykat z davodu hrozici vazby, na coz jej upozornovali
policisté, obhdjce i statni zastupce. Matce déti to doporucila psycholozka. Béhem trestniho stihéni
nebyl Zalobce s détmi v zadném kontaktu. Po skonceni trestniho rizeni za détmi Sel, ale reagovaly
chladné. Podle vypovédi M. C., syna zalobce, se déti s otcem zacaly stykat nékdy koncem léta 2013.

Podle pravniho posouzeni odvolaciho soudu ,sama existence rozhodnuti, které bylo pro nezakonnost
zruSeno, zaklad4 vyvratitelnou domnénku, Ze jim byla dotCené osobé zplisobena imaterialni Gjma,” za
kterou ji podle § 31a odst. 1 a 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sh., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni zdkona ¢.
160/2006 Sb. (dale jen "OdpSk"), nélezi primérené zadostiuc¢inéni, pficemz je na stétu, ,zda se na
zdkladé okolnosti konkrétniho pripadu pokusi danou domnénku vyvratit.” V projednavané véci je
usneseni o zahajeni trestniho stihéni ze dne 31. 7. 2009 v dusledku rozhodnuti o zpro$téni obzaloby
nezakonnym rozhodnutim. Sama zalovana podle odvolaciho soudu nesporovala vznik nemajetkové
ujmy na strané zalobce, namitala vSak, ze jako ,dostate¢né zadostiuc¢inéni postacovalo vyneseni
rozsudku o zprosténi zalobce obzaloby.“ K tomu odvolaci soud uvedl, ze takové konstatovani
poruseni prava, které by podle zrusujiciho rozhodnuti dovolaciho soudu bylo mozno povaZovat za
formu zadostiucinéni, ve zprostujicim rozsudku chybi. Odvolaci soud pak vysel z toho, Ze trestni
rizeni nebylo spojeno s omezenim osobni svobody zalobce (s vyjimkou 7 hodin a 15 minut), avSak
zalobce byl policejnimi organy, statnim zastupcem a téz svym obhdjcem upozornén na to, ze
kontaktovani déti by mohlo byt hodnoceno jako ovliviiovani svédku ¢i pokrac¢ovéni v trestné ¢innosti,
¢imz by byly dany duvody vazby. Trestni stihdni jinak bylo vedeno v primérené dobé, zalobce nebyl
trestnim stihanim postizen v zaméstnani a ani jeho povést u verejnosti nebyla trestnim stihanim
zadnym zpusobem dotc¢ena. Vzhledem k tomu, Ze pred zahajenim trestniho stihani se zalobce se
svymi détmi pravidelné a intenzivné stykal, 1ze podle odvolaciho soudu uzavrit, ze ,vedenim
trestniho stihani doslo k citelnému zasahu do rodinného Zivota Zalobce. Zalobci tedy vzniklo pravo na
imateridlni Gjmu.” Dale se odvolaci soud zabyval tim, , v jakém rozsahu by méla byt imaterialni ijma
priznana“ (odvolaci soud mél nepochybné na mysli zadostiuc¢inéni za imaterialni tjmu; pozn.
Nejvyssiho soudu). Pritom citoval rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo
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914/2011, podle kterého ,pri Gvaze o formeé a vysi odskodnéni v pripadé nezakonného omezeni
osobni svobody je tieba prihlédnout ke trem zékladnim kritériim, kterymi zpravidla jsou: povaha
trestni véci, celkova délka omezeni osobni svobody a nasledky v osobni sfére poskozené osoby.
Samotné drzeni ve vazbé méa z povahy véci negativni dopady do svobody pohybu ¢i do prava na
soukromi, a v tomto ohledu vykon vazby sam o sobé pusobi Ujmu na zakladnich pravech, svobodach a
dustojnosti dottené osoby. Adekvatnim odskodnénim je ¢astka v rozmezi 500 K¢ az 1 500 K¢ za jeden
den trvani vazby... K tomuto rozmezi je vSak nutno pristupovat pouze jako k orientacnimu s tim, ze
podléha toliko tivaze soudu v konkrétnim pripadé, k jaké ¢astce dospéje.” Podle odvolaciho soudu
zalobce nebyl drzen ve vazbé, avsak s ohledem na dana doporuceni byl ve vztahu k détem omezen
stejné jako kdyby ve vazbé drzen byl. Preruseni kontaktt s détmi pak pro néj mélo velmi citelné
nasledky v osobni sfére, kdyz doslo k ochladnuti citovych vztaht déti k nému. Pri stanoveni vyse
zadostiucinéni odvolaci soud vysel z toho, Ze ,za dobu zhruba 10 mésict trestniho stihani by Zalobce,
nebyt trestniho stihdni, byl v kontaktu s détmi miniméalné po dobu 138 dni (46 sobot, 46 nedéli a
minimalné jeden pracovni den v tydnu, tedy rovnéz 46). Pri odskodnéni 1 200 K¢ za den, které
odvolaci soud povazuje za primérené vzniklé Gjmé zalobce, by tak zalobci vzniklo pravo na nadhradu
165 600 K¢.“ Narok zalobce proto shledal davodnym.

Proti napadenému rozsudku podala zalovana dovolani, kterym navrhla, aby dovolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.

Dovolatelka vytyka odvolacimu soudu nespravné posouzeni otazky vzniku nemajetkové ujmy, kdyz
nemajetkova tjma se presumuje pouze v pripadé nespravného uredniho postupu spocivajiciho v
neprimérené délce rizeni. V pripadé vzniku imateridlni Gjmy z titulu nezakonného rozhodnuti nebo
jiného nespravného tredniho postupu je nutno vznik a intenzitu imateridlni 4jmy nejen tvrdit, ale i
prokazovat. Odvolaci soud vychdazel z nepriléhavého rozhodnuti Nejvyssiho soudu a podle
dovolatelky se odchylil od ustélené rozhodovaci praxe obecnych soudu i dovolaciho soudu.

Dovolatelka vytyka odvolacimu soudu i nespravné posouzeni vybéru odpovidajici formy
zadostiu¢inéni podle § 31a odst. 2 OdpSk a ,naprosty exces pii stanoveni vy$e zadostiu¢inéni, kdyz
tento uplatnil ,nepriléhavou judikaturu dovolaciho soudu, ktera se na posuzovany pripad
nevztahuje.” Odvolaci soud se oprel o rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které upravuje mechanizmus
stanoveni vySe zadostiuc¢inéni v pripadé omezeni osobni svobody. Podle dovolatelky otdzka stanoveni
konkrétni vySe zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou nezakonnym trestnim stihdnim
nebyla v praxi dovolaciho soudu prozatim vyresena. Dovolatelka odkazala na ustanoveni § 31a odst.
2 OdpSk s tim, Ze nebylo-li konstatovani vysloveno jiz ve zprostujicim rozsudku, neznamena to, Ze by
jej jako odpovidajici formu odSkodnéni nemohl shledat soud rozhodujici v kompenzacnim rizeni a
ucinit jej obsahem vyroku rozsudku. Rovnéz poukdazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6.
2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, ve kterém byla vymezena obecna kritéria, kterda mohou pravidelné
indikovat rozsah nemajetkové ujmy zptsobené rozhodnutim o zahdjeni trestniho stihéni. Podle
dovolatelky byla délka trestniho stihani Zalobce primérend, zasah do osobnostni sféry zalobce trval
necelych 10 mésict, v trestnim stihani nedos$lo k zddnému excesu ze strany organt ¢innych v
trestnim rizeni a podle obsahu spisu a vypovédi zalobce podala trestni oznadmeni jeho byvala
manzelka ve snaze omezit kontakt s détmi. Rovnéz nebyl prokazan zasah do pracovni sféry zalobce,
povést zalobce nebyla dotCena a tento nebyl omezen na osobni svobodé. Jedinym zasahem do
osobnostni sféry zalobce bylo doCasné znemoznéni styku s jeho détmi. Pri hodnoceni intenzity tohoto
zésahu odvolaci soud zjevné vybocil z ustélené rozhodovaci praxe obecnych soudu. Podle dovolatelky
nelze v zadném pripadé srovnavat docasné a do urcité miry dobrovolné omezeni styku s nezletilymi
détmi s Ujmou, kterd vznikd osobam v souvislosti s omezenim jejich osobni svobody ve vazbé.
Vazebné stihané osoby se podrobuji mnohem intenzivnéjSimu zasahu do jejich osobnostni sféry,
ktery spoc¢iva nejenom v nemoznosti se stykat se svymi nejblizsimi, ale spoc¢iva i v dalsSich, nékdy
mnohem zasadnéj$ich omezenich. Z toho divodu se dovolatelce jevi priznana vySe zadostiuc¢inéni



neadekvatni a premrsténd, kdyz odvolaci soud vychazel z nepriléhavého rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, navic témer z horni hranice odSkodnéni poskytovaného za den omezeni osobni svobody, v
posuzovaném pripadé za kazdy den neuskutecnéného obvyklého styku zalobce s détmi. Konecné
dovolatelka zduraznila, Ze v dosavadni judikature neni kromé obecného navodu v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, upraven zadny vypocetni
mechanizmus (algoritmus), s jehoZ pomoci by bylo mozné stanovit konkrétni vysi zadostiuc¢inéni za
nemajetkovou ujmu zpusobenou nezakonnym trestnim stihdnim.

Zalobce se k dovolani nevyjadiil.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zédkona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II bod 7 zakona C.
404/2012 Sb. a Cl. Il bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb.), déle jen "o. s. I."

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za kterou ve smyslu § 241 odst. 2 pism. b) o.
s. I'. jedna osoba s pravnickym vzdélanim.

Dovolani mé zdkonem vyzadované nalezitosti (§ 241a odst. 2 o. s. I.), aby jej bylo mozno projednat, a
Nejvyssi soud se proto dale zabyval otazkou jeho pripustnosti.

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Odvolaci soud sice vysSel z pravniho nazoru (byt nespravného, viz dale), Ze sama existence
nezakonného rozhodnuti presumuje u poSkozeného vznik nemajetkové Gjmy, napadené rozhodnuti
vSak na takovém reseni otdzky hmotného prava ve smyslu § 237 o. s. I. nezavisi, nebot odvolaci soud
soucasné na zakladé provedeného dokazovani ucinil skutkova zjisténi o naruseni vztahu zalobce k
jeho nezletilym détem (a preruseni styku s nimi) a teprve na zakladé téchto konkrétnich skutkovych
zjiSténi dospél k zavéru o formé a vysi zadostiuc¢inéni, které vzhledem k utrpéné nemajetkové ujmé
(zdsahu do rodinného Zivota) povazoval za primérené ve smyslu § 31a odst. 1 a 2 OdpSk. K posouzeni
pravni otdzky, zda sama existence nezakonného rozhodnuti presumuje vznik nemajetkové ujmy, tak
dovolani neni pripustné.

Napadené rozhodnuti nezaviselo ani na vyreseni otdzky hmotného prava, zda v pripadé nemajetkové
Ujmy zplsobené trestnim stihdnim je konstatovani poruseni prava moznou formou zadostiuc¢inéni
pouze v pripadé, Ze je obsazeno primo ve zprostujicim rozsudku. Nezabyval-li se odvolaci soud v
oduvodnéni napadeného rozsudku otédzkou poskytnuti zadostiuc¢inéni ve formé konstatovani poruseni
prava obsazeného ve vyroku svého rozhodnuti, neni jeho postup v rozporu s ustalenou rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu. Pouze v pripadech, kdy soud shledd, ze neni namisté nahrazeni zjisténé
nemajetkové Gjmy priznanim zadostiucinéni v penézich, a nemajetkovou jmu nebylo mozno
odskodnit jinak, konstatuje poruseni prava poskozeného ve vyroku rozhodnuti, i kdyz to zalobce
nepozaduje (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1081/2012, ¢i
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2036/2012).

Napadené rozhodnuti zaviselo na vyreseni otdzky hmotného préava, zda Ize pri stanoveni vyse
penézitého zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim o zahdjeni
trestniho stihéni vyuzit judikaturou vymezena kritéria pro stanoveni vyse penézitého zadostiuc¢inéni v
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pripadé nezakonného omezeni osobni svobody, prip. podle jakych kritérii uréit konkrétni vysi
zadostiucinéni, pricemz vyresSeni této otazky odvolacim soudem je v rozporu s rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu. Pro vyreseni této otazky hmotného prava je dovolani ve smyslu § 237 o. s. I.
pripustné, a soucasné je i divodné.

Podle § 31a OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle tohoto zdkona téZ primérené zadostiuc¢inéni za
vzniklou nemajetkovou tjmu (odstavec 1). Zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou Ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se
nejevilo jako dostacujici. Pri stanoveni vySe priméreného zadostiuc¢inéni se prihlédne k zadvaznosti
vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové ujmé doslo (odstavec 2).

Jak bylo jiz shora naznaceno, v souvislosti s prokazovanim vzniku nemajetkové Gjmy je nespravnou
uvaha odvolaciho soudu, ze ,sama existence rozhodnuti, které bylo pro nezakonnost zruseno,
zaklada vyvratitelnou domnénku, Ze jim byla dotéené osobé zpusobena imaterialni ujma“. Naopak, v
rizeni je na zalobci, aby spolu s odpovédnostnim titulem (napr. rozhodnutim zruSenym pro
nezakonnost) tvrdil a prokazoval i existenci skute¢nosti, které 1ze pravné kvalifikovat jako poruseni
konkrétniho prava Zalobce (napr. prava na rodinny zivot), a vznik nemajetkové ujmy (predstavované
napr. uzkosti, nepohodlim, nejistotou) vzniklé v pri¢inné souvislosti s danymi skutec¢nostmi. Teprve
dojde-li soud po provedeném dokazovani k zavéru, ze odpovédnostnim titulem byla porusena
konkrétni prava zalobce a zZe v dusledku toho vznikla zalobci nemajetkova Gjma, muze se zabyvat
otdzkami formy a piipadné vyse zadostiu¢inéni podle § 31a odst. 1 a 2 OdpSk.

K otézce kritérii pro stanoveni formy a vy$e zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu zptsobenou
trestnim stihanim se Nejvyssi soud jiz v minulosti opakované vyjadroval.

V rozsudku ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uverejnéném ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 122/2012, Nejvyssi soud (v publikované pravni vété) konstatoval, ze
,zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu zpusobenou trestnim stihdnim, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sh., jenz
je normou s relativné neurcitou hypotézou, kterd neni stanovena primo pravnim predpisem, a jenz
tak prenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu
pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Soudy pri stanoveni formy ¢i vyse
zadostiucinéni vychazi predevsim z povahy trestni véci, téz z délky trestniho stihani, a predevsim
dopadu trestniho stihani do osobnostni sféry poskozené osoby. Forma a pripadna vyse zadostiu¢inéni
nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti, tj. jeji priznani je nad rdamec
konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti
poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat.”

V odlivodnéni pravé citovaného rozhodnuti Nejvyssi soud déle blize objasnil, co se rozumi povahou
trestni véci, délkou trestniho rizeni a nasledky zplisobenymi trestnim rizenim v osobnostni sfére
poskozené osoby. Tvrdi-li zalobce v nynéjsi véci konkrétni negativni dopady svého trestniho stihani
spocivajici v naruseni rodinné sféry zivota (styku s détmi), pak toto tvrzeni nepochybné sméruje ke
kritériu nasledkl zpusobenych trestnim rizenim.

Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti dale uvedl, k jakym okolnostem, vedle shora uvedenych
kritérii, je treba pri stanoveni formy a vySe zadostiuc¢inéni prihlédnout, a uzavrel, ze ,v konecném
dusledku musi vySe soudem priznaného zadostiuc¢inéni odpovidat vysi priznaného zadostiucinéni v
pripadech, které se v podstatnych znacich (pomérovanych zejména s ohledem na uvedena kritéria)
shoduji. Jinak vyjadreno, vyse priznaného zadostiu¢inéni by se neméla bez zjevnych a podstatnych
skutkovych odliSnosti konkrétniho pripadu podstatné odliSovat od zadostiuc¢inéni priznaného v
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pripadé skutkové obdobném. Vyznamnéjsi odchylka je v tomto sméru mozna jen tehdy, bude-li téz
soudem radné a presvédcivé zduvodnéna.”

V rizeni je to zalobce, kdo Zalobou uplatnuje narok na zaplaceni penézité castky, kterou povazuje za
primérené zadostiuc¢inéni. Aby zadostiuc¢inéni bylo mozno povazovat za primérené, mélo by
odpovidat vysi priznaného zadostiuc¢inéni v pripadech, které se v podstatnych znacich shoduji, tedy
vySe priznaného zadostiucinéni by se neméla bez zjevnych a podstatnych skutkovych odliSnosti
konkrétniho pripadu podstatné odliSovat od zadostiu¢inéni priznaného v pripadé skutkove
obdobném. Je tedy na zalobci, aby v ramci zaloby provedl srovnani (zejména na podkladé judikatury
vys$ich soudu ¢i Evropského soudu pro lidska prava) s jinymi pripady od$kodnovani nemajetkové
Ujmy vzniklé v dusledku poruseni stejnych prav, a neni-li jich, pak i poruseni jinych prav, bude-li
zfejmé, ze oba pripady vykazuji pro rozhodnuti soudu vyznamné mnozstvi jednoticich prvki. Bez
tohoto srovnani zpravidla nebude mozno ucinit zavér, ze praveé zalobcem pozadovanou ¢astku (nebo i
jakoukoliv jinou) 1ze povazZovat za primérené zadostiuc¢inéni, a za primérené zadostiuc¢inéni bude
mozno povazovat konstatovani poruseni prava podle § 31a odst. 2 OdpSk.

Byt pozadavek srovnani vyse zalované Castky s jinymi pripady odSkodnéni primarné tizi zalobce, je
nepochybneé i v zdjmu zalované, aby obdobné provedla srovnani s pripady, kde nebylo poskozenému
priznéno zadostiuc¢inéni v penézich vibec anebo bylo priznano v nizsi nez pozadované Castce.

V nynéjsi véci odvolaci soud neprovedl srovnani s obdobnymi pripady, a¢ k tomu smérovala podstata
odvolacich namitek zalované, totiz Ze priznana vyse zadostiuCinéni je premrsténd, neodpovida soudni
praxi a okolnostem pripadu. Odvolaci soud nevedl zalovanou, pokud snad jeji argumentaci
nepovazoval za dostatecné konkrétni ¢i priléhavou, aby své odvolaci namitky doplnila o priklady
takové soudni praxe. Soud prvniho stupné sice podal urcity prehled pouzitelné judikatury (aniz by k
tomu priméarné vedl ucastniky), avSak neprovedl srovnani zavéru judikatury s zalobnim narokem a
ani z jeho rozhodnuti tak nevyplyva, jakou ivahou shledal zalovanou ¢astku za primérenou.

Otézkou pouzitelnosti judikatury vztahujici se k pripadim poruseni jinych prav se Nejvyssi soud v
minulosti jiz zabyval, nicméné predevsim z hlediska negativniho vymezeni. Napriklad v rozsudku ze
dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2256/2011, uzavrel, Ze vysi zadostiu¢inéni za nemajetkovou tjmu
zpusobenou trestnim stihanim, které skoncilo zastavenim nebo zpro$ténim obzaloby, nelze odvijet od
zakladni castky odSkodnéni za jeden rok trvani rizeni, ve kterém bylo poruseno pravo na projednani
véci v primérené lhuté. Tento sviij zavér odivodnil pravé tim, Ze na rozdil od pripadl nemajetkové
Ujmy zpusobené neprimérenou délkou rizeni, ale i nemajetkové ujmy zpusobené vazbou (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, uverejnény ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 52/2012), v pripadé nemajetkové Gjmy zpusobené trestnim
stihdnim zde nejsou jednotici prvky, v pripadé neprimérené délky rizeni demonstrativné vyjadrené
kritérii § 31a odst. 3 OdpSk, od kterych by se odvijela intenzita Gjmy po$kozeného a tim i forma ¢i
vySe zadostiucinéni. Z toho diivodu neni mozné vysi odskodnéni nemajetkové ujmy zpusobené
trestnim stihanim odvozovat od urcité (vychozi) ¢astky za mésic ¢i rok trestniho stihani.

Uvedeny zavér nicméné nevylucuje, aby v konkrétnim pripadé pri stanoveni vyse zadostiuc¢inéni za
nemajetkovou ujmu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim o zahajeni trestniho stihéni bylo
postupovano obdobné podle judikatury tykajici se odSkodnovani nemajetkové tjmy vzniklé z jiného
odpovédnostniho titulu, prip. spocivajici v poruseni jinych prav, avsak pouze za predpokladu, Ze oba
pripady vykazuji (zejm. z hlediska porusenych prav poskozeného, tedy nemajetkové Gjmy) pro
stanoveni vySe priméreného zadostiuc¢inéni vyznamné mnozstvi jednoticich prvka.

Neni tak spravna tvaha odvolaciho soudu, jestlize vySel z judikatury tykajici se nemajetkové Gjmy
zplsobené nezdkonnym omezenim osobni svobody, byt néktera kritéria od$kodiovani, tj. povaha



trestni véci a nasledky zptisobené trestnim rizenim v osobnostni sfére poskozené osoby, jsou
podobna jako v pripadé nemajetkové Ujmy zplsobené trestnim stihdnim (srov. rozsudek ze dne 11. 1.
2012, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 52/2012, jakoz na néj se
odvolavajici se rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uverejnény
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 122/2012). Ve vztahu k tvrzené tjmé zZalobce
(preruseni kontaktu s détmi) je totiZz v podstaté jedinym jednoticim prvkem okolnost, Ze Gjma se
(obdobné jako v pripadé omezeni osobni svobody) prohlubovala s dobou trvani poruseni prav.
Naopak nelze prehlédnout, ze omezeni osobni svobody (vazbou, vykonem trestu) sice v nékterych
pripadech zasahuje do prava na rodinny zivot, ale predevsim a vzdy porusuje tézZ pravo na osobni
svobodu, které navic patri v hierarchii lidskych prav k nejvyznamné;jsim, pricemz s omezenim osobni
svobody je zpravidla spojen zasah i do celé rady dalSich prév (napr. prava na soukromi).

Odvolaci soud pri posuzovani primérené formy a vyse zadostiu¢inéni nepostupoval v souladu se
shora uvedenymi zavéry, jeho pravni posouzeni véci je tak netplné, tudiz nespravné. Protoze tytéz
duvody plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud podle § 243e odst. 1 a 2 o. s.
I'. rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné, véetné vyroku o nahradé naklada
rizeni [§ 242 odst. 2 pism. a) o. s. I'.], a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

V ramci nového projednani véci soud v prvé radé posoudi, jaka prava zalobce byla trestnim stihanim
porusena a jaka ujma, v jakém rozsahu, zalobci v dusledku toho vznikla. Poté ve smyslu § 31a odst. 2
OdpSk zvazi i pfimérenou formu zadostiu¢inéni. Dojde-li k zavéru, Ze samotné konstatovani poruseni
prava by se nejevilo jako dostacujici, posoudi i vysi penézitého zadostiucinéni. Pritom bude
respektovat, ze vyse soudem priznaného zadostiu¢inéni musi odpovidat vysi priznaného
zadostiu¢inéni v pripadech, které se v podstatnych znacich shoduji a ze vyznamné;jsi odchylka je v
tomto sméru mozna jen tehdy, bude-li téZ soudem radné a presvédcivé zdivodnéna. Za tim ucelem si
opatri (a to pripadné i s vyuzitim postupu podle § 118a o. s. I'.) odpovidajici zjiSténi.

Neshleda-li soud takovy pripad, ktery by se v podstatnych znacich shodoval s projednavanou véci, je
treba provést srovnani s jinymi pripady nahrad nemajetkové Gjmy (naprt. z titulu odpovédnosti statu
za nezakonné omezeni osobni svobody, neprimérenou délku rizeni, ndhrady nemajetkové Gjmy na
zdravi ve formé bolestného nebo ztizeni spolec¢enského uplatnéni, 4jmy na osobnostnich pravech v
ramci ochrany osobnosti, Ujmy z titulu poruseni zdkazu diskriminace podle obecné upravy i v
pracovné-pravnich vztazich, apod.). Soud pritom neopomene uvést podstatné spolecné a rozdilné
znaky a v oduvodnéni svého rozhodnuti vysvétlit, jakym zpusobem se tyto spole¢né a rozdilné znaky
promitly do vyse stanoveného zadostiucinéni (coz prave v této véci odvolaci soud neucinil), tj. z
jakého duvodu je priznané zadostiu¢inéni primérené ve srovnani s jinym zadostiuCinénim priznanym
z jiného pravniho diivodu. Nebude-li mozné postupovat ani podle jiného pripadu ndhrady
nemajetkové Ujmy, je treba stanovit primérené zadostiuc¢inéni v takové vysi, ktera bude odpovidat
ekonomické realité Ceské republiky a tomu, co by obecné bylo vniméano jako spravedlivé (napt. s
ohledem na cenovou Uroven nebo vy$i prumérné mzdy). I v takovém pripadé bude ale primarné na
zalobci, aby zvolil presvédcivé srovnani, podle kterého jeho tjma z hlediska spravedlnosti neni mensi
nez ujma jind, za kterou se priznadva minimalné zalovana castka.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.



DalSsi clanky:

» Pracovni doba

* Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

e Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e UrCeni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby
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