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Odpovednost statu za skodu

Vychazi-li soud z analogického pouziti ustanoveni zakona o odpovédnosti za Skodu zpusobenou
rozhodnutim o vazbé (§9 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb.) ve vztahu k tomu, na némz byla vazba
vykondna, jestlize bylo proti nému rizeni zastaveno, byl-li obZaloby zprostén nebo byla-li véc
postoupena jinému organu, je takové pravni posouzeni nespravné, nebot se promitlo i do
nespravného stanoveni vySe priméreného zadostiu¢inéni v neprospéch poskozeného zalobce.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn.30 Cdo 5399/2014 ze dne 8.12.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce O. F., zastoupeného Mgr. P.K.,
advokatem se sidlem v B., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v
P., o zaplaceni c¢astky 1.826.155,- KC s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod
sp. zn. 27 C 61/2012, o dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dnel6. Cervence
2014, ¢.j. 28 Co 197/2014-93, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. ¢ervence 2014,
C.j. 28 Co 197/2014-93, se zrusuje a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal priméreného zadostiuc¢inéni v penézich za nemajetkovou Gjmu,
ktera mu meéla vzniknout v trestnim rizeni vedeném u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 90 T C
125/2011 (déle jiz ,puvodni rizeni“) nespravnym urednim postupem soudu spocivajicim v chybném
vyznaceni pravni moci na odsuzujicim rozsudku zalobce, nasledkem kterého byl zalobce bezdivodné
omezen v osobni svobodé po dobu 233 dnu, a to v obdobi od 14. ¢ervna 2010 do 3. brezna 2011.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 (dale jiz ,soud prvniho stupné”) ze dne 29. ledna 2014, ¢.
j. 27 C 61/2012-66, byla zalované ulozena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 256.300,- K¢ spolu se
zékonnym trokem (vyrok I.). Zaloba o zaplaceni ¢astky ve vysi 1.569.855,- K¢& s piislusenstvim byla
zamitnuta (vyrok II.). Souc¢asné bylo rozhodnuto o ndhradé nakladu rizeni (vyrok III.).

Soud prvniho stupné vychazel ze zjisténi, ze zalobce byl rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
14. ¢ervna 2005, sp. zn. 90 T 125/2004, odsouzen pro trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1
trestniho zdkona (ddle téz ,tr. zak.”), za coz, jakoz i sbihajici trestny ¢in poskozovani véritele podle §
256 odst. pism. a) odst. 3 tr. zak. byl odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 20
mésicl, kdyz vykon trestu byl podminéné odlozen na zku$ebni dobu 4 let. Souc¢asné bylo Zalobci
ulozeno, aby ve zku$ebni dobé podle svych sil nahradil $kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil, a
zaplatil poskozenému na nahradé skody Castku 12.444,- K¢. Rozsudek nabyl pravni moci dne 19.
srpna 2005. Usnesenim ze dne 31. rijna 2005 byla zalobci zapocitana Cast zkusebni doby, takze méla
skoncit dne 24. Gnora 2009. Dne 6. srpna 2009 byla Zalobci zasldna vyzva, aby do 1 mésice soudu
dolozil thradu skody poskozenému. Na tuto vyzvu zalobce nereagoval. Dne 13. ledna 2010 pak bylo
narizeno verejné zasedani na 9. inora 2010 za GcCelem rozhodnuti o vykonu podminéné odloZeného
trestu odnéti svobody. Dne 21. ledna 2010 poskozeny sdélil soudu, ze mu odsouzeny zalobce skodu
neuhradil. Verejné zasedani dne 9. inora 2010 se konalo v nepritomnosti odsouzeného zalobce a po
provedeném dokazovani bylo vyhlaSeno usneseni, ze odsouzeny zalobce vykona trest odnéti svobody
v trvani 20 mésict, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s dozorem (déle téz ,dotCené usneseni”).
Na tomto usneseni ze dne 9. inora 2010 bylo dne 10. kvétna 2010 vyznaceno, ze nabylo pravni moci
dne 16. dubna 2010. Dne 17. cervence 2010 byl zalobce policii zadrzen a nasledné byl dodan do
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Vazebni véznice Brno - Bohunice k vykonu trestu odnéti svobody.

Dne 2. Gnora 2011 podal ministr spravedlnosti stiznost u Nejvyssiho soudu pro poruseni zakona proti
dot¢enému usneseni, a to ve prospéch odsouzeného zalobce. Duvodem stiznosti bylo, Ze byl porusen
zakon v neprospéch odsouzeného Zalobce tim, Ze predseda senatu nepredvolal odsouzeného zalobce
k verejnému zasedani, nybrz ho jen vyrozumél. A to zvlasté za situace, kdy ucast odsouzeného
zalobce byla nutné k posouzeni otézky, zda podle svych sil mohl nahradit Skodu, kdyz k tomu soud
neprovedl zaddné dukazy, ackoli neuhrazeni $kody bylo jedinym divodem rozhodnuti.

Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 3. brezna 2011, sp. zn. 7 Tz 9/2011, byl zalobci az do rozhodnuti
o stiznosti prerusen vykon trestu odnéti svobody. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 9. brezna
2011, sp. zn. 7 Tz 9/2011-1., byla stiznost zalobce zamitnuta jako nepripustnd, nebot napadené
usneseni soudu Méstského soudu v Brné ze dne 9. tinora 2010, ¢. j. 90 T 125/2004-183, podle
Nejvyssiho soudu dosud nenabylo pravni moci. K samotnému dorucovani Nejvyssi soud konstatoval,
Ze policie jiz dne 10. srpna 2005 soudu sdélila, Ze na adrese B. se zalobce nezdrzuje, naopak, ze bydli
na adrese, kterou i obvinény zalobce opakované oznacil pro ucely doruc¢ovani. Tudiz na prvné
oznacené adrese nemohla nastat fikce doruCeni a nemohla pocnout bézet ani tridenni Ihiita k podéani
stiznosti. V pripadé dorucovani na adresu B., by sice neoznameni adresy Slo k tizi zalobce, avsak
nezanechani vyzvy k vyzvednuti zésilky rovnéz vylucovalo fikci doruceni. Ani na adrese B. nebyl
zalobce zastizen, navic se nejednalo o adresu oznacenou pro doruc¢ovani.

DotcCené usneseni pak bylo Zalobci doruceno dne 31. brezna 2011, ktery prostrednictvim svého
obhajce proti nému dodal stiznost dne 1. dubna 2011 a soucasné dolozil thradu skody poskozenému
dne 7. zari 2010. Usnesenim Krajského soudu v Brné pak bylo dotCené usneseni zruseno se
zdivodnénim, Ze odsouzeny zalobce, byt dodatec¢né, Skodu uhradil a ve zkuSebni dobé se zadné dalsi
trestné ¢innosti nedopustil.

Soud prvniho stupné véc posoudil podle § 6a, § 13 odst. 1 véta prva a § 31a odst. 1 zdkona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tfednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a
jejich &innosti (notarsky rad), ve znéni z&k. ¢. 160/2006 Sb., (dale jen ,0dpSk“). Uzaviel, Ze v
dusledku nespravného uredniho postupu soudu, ktery nespravné vyznacil dolozku pravni moci na
dot¢eném usneseni, kterym soud rozhodl, Ze Zalobce jako odsouzeny vykona trest odnéti svobody v
trvani 20 mésict, pro jehoZ vykon byl zafazen do véznice s dozorem, bylo ve smyslu § 6a OdpSk
poruseno pravo zalobce na osobni svobodu tim, Ze ji byl zbaven a postupem stétnich organt donucen
po dobu 233 dnu setrvat ve véznici za podminek, za kterych se jinak vykonava trest odnéti svobody,
ackoliv vykon jemu uloZeného trestu odnéti svobody byl podminéné odlozen na zkusSebni dobu, ktera
uplynula, a nikdy nebylo pravomocné rozhodnuto, Ze zalobce tento trest vykona a i vydané
nepravomocné soudni rozhodnuti bylo k podané stiznosti Zalobce zruseno.

Soud prvniho stupné se nadale zabyval stanovenim formy a vysi penézitého odSkodnéni. Konstatoval,
Ze mu neni znamo, ze by obdobny pripad byl dosud resen judikaturou vyssich soudu, proto vysel
primérené z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. ledna 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010,
uverejnéného ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod Cislem 52/2012 (dale téz ,R 52/2012%;
vSechna zde oznacena rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou verejnosti pristupna na internetovych
strankach Nejvyssiho soudu http://msoud.cz), jimz byla stanovena néktera kritéria, ktera jsou pro
uré¢eni vyse priméreného odskodnéni pii aplikaci él. 5 odst. 5 Umluvy relevantni, jakoZ se v ném
Nejvyssi soud vyjadril i rAmcové a obecné k vysi penézité ndhrady za nematerialni ijmu zpusobenou
nezakonnym omezenim osobni svobody ze strany statu v rozmezi 500,- az 1500,- K&. Nejvyssi soud v
citovaném rozsudku povazoval za rozhodna kritéria povahu trestni véci, celkovou délku omezeni
osobni svobody a nasledky v osobni sfére poskozené osoby.
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Soud prvniho stupné zdlraznil, Ze v projednavané véci nikdy neexistovalo pravomocné rozhodnuti,
na zakladé kterého by zalobce mohl byt zbaven svobody. Uz tento zakladni fakt ¢ini posuzovany
trestni véci, nebot ta je v daném pripadé irelevantni. Nelze totiz nijak dovodit, Ze si zalobce
spachanim trestné ¢innosti zbaveni osobni svobody - byt Castecné - privodil, respektive spoluzavinil.
Tato okolnost pak také zcela zasadnim zpusobem zvySuje nemajetkovou Gjmu, kterou zalobce utrpél,
a to zejména bezprostredné po zadrzeni a umisténi do véznice, nebot mu viibec nebyl znam duvod,
proc se tak stalo. Jeho situace se dozajista mohla v prvnich chvilich jevit jako zcela bezvychodna.
Obdobné museli vnimat situaci zalobce i jeho blizci, zejména jeho manzelka. Na druhé strané soud
prvniho stupné vzal v Gvahu, Ze Zalobce minimélné svym chovanim prispél k okolnostem, které staly
na pocatku sledu vsech udélosti, a to zejména tim, ze se nezdrzoval na adrese, kterou sdélil organtum
¢innym v trestnim rizeni pro ucely doruc¢ovani, a zménu adresy neoznamil. Nelze ani pominout, Ze ve
zkusebni dobé Skodu poskozenému neuhradil, pricemz se nasledné ukézalo, byt pod vlivem uvéznéni,
ze bylo v jeho moznostech $kodu nahradit. Pokud se tyce nasledki v osobni sféfe zalobce, nelze je z
provedeného dokazovani hodnotit jako mimoradné zavazné oproti jinym pripadiim vykonu vazby a
trestu odnéti svobody. Za primérené zadostiuc¢inéni soud prvniho stupné povazoval za jeden den
odnéti svobody ¢astku ve vysi 1.500,- K¢, celkem tedy za 233 uvéznéni ¢astku ve vysi 349.500,- K¢,
od které odecetl Zalovanou jiz vyplacené odskodnéni zalobci ve vysi 93.200,- K¢.

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze (déle jiz ,odvolaci soud”) shora v zéhlavi citovanym
rozsudkem zménil vyrokem I. rozsudek soudu prvniho stupné, ve vyhovujicim vyroku I. o véci samé
tak, Ze zamitl Zalobu na zaplaceni ¢astky 256.300,- K¢ s prisluSenstvim. Souc¢asné rozhodl o nahradé
nékladl pred soudy obou stupiii (vyrok II.).

Odvolaci soud prevzal skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné. Souhlasil se soudem prvniho stupné,
7e v daném pripadé podle OdpSk odpovida stat i za $kodu zplisobenou nespravnym vyznacenim
dolozky pravni moci na rozhodnuti o vykonani trestu odnéti svobody, nasledkem ¢ehoz byl Zalobce
uvéznén. Protoze zédkon tento narok neupravuje, na rozdil od soudu prvniho stupné vychdazel z
analogického pouziti ustanoveni zakona o odpovédnosti za $kodu zplisobenou rozhodnutim o vazbé
tomu, na némz byla vazba vykondna, jestlize bylo proti nému rizeni zastaveno, jestlize byl obzaloby
zpro$tén nebo jestliZze byla véc postoupena jinému orgénu, podle § 9 odst. 1 OdpSk.

Odvolaci soud se nadale zabyval stanovenim vyse priméreného zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu
zpusobenou zalobci, a to z hlediska okolnosti promitajicich se v osobnostni sfére poskozeného, které
maji byt zalobcem tvrzeny a prokazany. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. Cervna
2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, a ze dne 10. dubna 2013, sp. zn. 30 Cdo 1964/2012, konstatoval, ze
dopad uvedenych okolnosti do vySe odSkodnéni je otdzkou pravniho posouzeni soudem a zZe pro tuto
Ujmu se plné uplatni procesni povinnosti a bremena zalobce, véetné dukazniho bremene. Témito
okolnostmi jsou v daném pripadé zejména okolnosti vydani usneseni o preméné trestu, projevujici se
napiiklad ve zji$téni, ze bylo proti poskozenému vydéno zjevné bezduvodné (v takovém pripadé bude
poskozeny uvedené rozhodnuti vnimat obzvlast ukorné).

Odvolaci soud vychazel z tivahy, Ze pri posuzovani, zda v tomto pripadé pouzit sazbu stanovenou za
jeden den vykonu trestu pri dolni hranici (jak ucinila Zalovana) nebo pti horni hranici (jak ucinil soud
prvniho stupné), je nutno prihlédnout ke vSemu, co v puvodnim rizeni vySlo najevo, tedy i ke zjisténi,
jaky prijem dosahoval Zalobce pred omezenim osobni svobody, s prihlédnutim k jeho vzdélani a
kvalifikaci, zda mél vyzivovaci povinnost k jinym osobam, i to, zda mu realné hrozil vykon trestu
odnéti svobody.

Dovodil, ,Ze zalobce netvrdil vysi svého prijmu a jeho manzelka vypovédéla, ze od roku 2008, kdy se
seznamily, byl zalobce bez stalého zaméstnani, nebot byl bez vzdélani a jiz vyssiho véku, jeho



mésicni prijem se pohyboval kolem 1.000,- K¢ a kromé véci osobni potreby nemél zadny majetek
vyssi hodnoty. Nahradu Skody 12.500,- K¢ poskozenému uhradila ona. Nebylo zjiSténo, ze zalobce
mél zdkonnou vyzivovaci povinnost k jiné osobé. To, ze mu hrozi vykon odlozeného trestu odnéti
svobody, mohl zalobce oCekavat, kdyz neplnil podminky odkladu zejména tim, ze neuhradil ani
pomérnou ¢astku nadhrady $kody poskozenému. Zalobce tudiZ nemohl byt traumatizovan a pocitovat
ujmu jako osoba bezihonnda. Nebylo zjiSténo, Ze by proti zalobci bylo vydéano rozhodnuti o vykonani
trestu zjevné bezduvodné a s cilem ho poskodit. Jestlize Zalobce nemél vyzivovaci povinnost k
nezaopatienym détem ani se nestaral o jiné ¢leny rodiny, nevydélaval, nikdy nedosahoval vyssiho
prijmu, nemohl byt také zvySené traumatizovan, ze nevydélaval penize a ze jsou tu osoby na ném
zéavislé a zustaly bez podpory. Tyto okolnosti tudiz nejsou v jeho prospéch a nehraji proto, aby byla
pouzita sazba za jeden den vykonu trestu v horni hranici, kdyz nelze dovodit vyssi miru intenzity
negativniho vnimani Zzalobce. Zjisténi okolnosti nebyly mimoradné zavazné oproti jinym pripadiim
vykonu vazby, ¢i trestu a neni priléhavé hodnotit pri zvazovani nasledku, k nimz doslo (mélo dojit) v
osobnostni sfére poskozené osoby, je vyssi sazbou 1.500,- K¢ za jeden den zbaveni svobody, celkem
za 233 dnu 349.500,- K¢. Odvolaci ndmitky zalované jsou proto diivodné. Odvolaci soud nabyl
presvédceni, Ze zalovanou vyplacené odSkodnéni zalobci ve vysi 93.200,- K¢ je primérené a
pozadavkim spravedlnosti odpovidajici zadostiuc¢inéni”

Na uplatnény narok na zadostiuc¢inéni za nemajetnou jmu zalobci zalovana zaplatila celkovou
castku 93.200,- K¢, ktera odpovida ¢astce 400,- K¢ za kazdy den omezeni osobni svobody. Odvolaci
soud shledal duvodnost uplatnéného naroku zalobcem, a proto se dale zabyval stanovenim jeho vyse.
Dospél k zavéru, ze zalovanou vyplacené odskodnéni zalobci ve vysi 93.200,- K¢ je (pozadavkim
spravedlnosti) odpovidajici zadostiu¢inéni. Odvolaci soud v odivodnéni pisemného vyhotoveni svého
rozsudku pak podrobné vylozil, k jakym okolnostem pri rozhodovani prihlédl a pro¢ se neztotoznil s
pravnim posouzenim véci (stran vySe zadostiucinéni) se soudem prvniho stupné.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale téz ,dovolatel“) dovolani. Dovolatel jeho pripustnost
dovozuje z § 237 o. s. I. s tim, ze dovolaci divod spatfuje v tom, ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena.

Dovolatel spatruje pripustnost dovolani proti napadenému rozhodnuti ve skutec¢nosti, ze v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla resena otdzka postupu pri stanoveni priméreného
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou ¢astecnym vykonanim podminéné odlozeného
trestu odnéti svobody pri neexistenci soudniho rozhodnuti o vykonani takového trestu.

Dovolatel namitd, ze projednavany pripad je atypicky a zcela odli$ny od dosud posuzovanych pripada
zadostiucini za nemajetkovou ujmu zpusobenou vykonem vazby, ktery vzdy predchézelo rozhodnuti o
vzeti do vazby. V daném pripadé pravomocné rozhodnuti o vykonani trestu odnéti svobody, ktery mu
byl podminéné odloZen, vubec neexistovalo, takze jiz samotné zadrzeni zalobce, stejné jako jeho
nasledné dodani do vykonu testu, neni mozné hodnotit jinak, nez jako protipravni (nezakonny) akt.
Odvolaci soud vuibec nezohlednil zékladni relevantni kritéria pro posouzeni zavaznosti vzniklé Gjmy,
zejména kritérium celkové délky nezdkonného a bezduvodného omezeni osobni svobody Zalobce.
Déle dovolatel polemizuje se zavéry odvolaciho soudu ohledné stanoveni vySe priméreného
zadostiuCinéni za nemajetkovou Gjmu. Dovolatel navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) konstatuje, ze dovolani proti shora citovanému
rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno vcas, osobou opravnénou (icastnikem rizeni), v zdkonné
lThuté (§ 240 odst. 1 o. s. ). Dovolani je pripustné a divodné.



Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I, nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni dovolatelem
uplatnéné otazky hmotného préava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, a
to ohledné postupu soudu pri stanoveni priméreného zadostiuc¢inéni za nemajetkovou jmu
zpusobenou Castecnym vykonanim podminéné odlozeného trestu odnéti svobody pri neexistenci
soudniho rozhodnuti o vykondni takového trestu dle OdpSk.

Ackoli soudni praxe uplatnénou pravni otdzku neresi, doktrina zastava stanovisko, ze vykon vazby
bez soudniho rozhodnuti o vzeti do vazby se posoudi podle § 6a OdpSk. Dovozuje, Ze podle ¢€l. 5 odst.
1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale téZ ,EULP“) nikdo nesmi byt zbaven
svobody kromé pripadu, pokud se tak stane v souladu s rizenim stanovenym zakonem.

Pravé ustanovenim ¢l. 5 odst. 5 EULP je podle diivodové zpravy k zdkonu ¢. 160/2006 Sb.
motivovano doplnéni zékonné upravy o vyslovnou garanci ods$kodnéni pripadu poruseni prava na
osobni svobodu. Dosavadni Giprava jeho pozadavkum nevyhovovala, coz je dokladano i rozsudkem
Evropského soudu pro lidska prava (dale jiz ,ESLP“) ze dne 22. ¢ervna 2004 ve véci Pavleti¢ proti
Slovensku. Vedle pripadua vzeti do vazby, aniz trestni stihdni skoncilo pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem, jak je upravuje § 9 ve spojeni s § 12 OdpSk, by tak mél byt dan prostor i pro od$kodnéni
tehdy, bylo-li rozhodnuti o vzeti do vazby zruseno ¢i zménéno pro nezékonnost, a to bez ohledu na
vysledek trestniho stihani (uplatni se reZim ustanoveni § 8 OdpSk). Tomu odpovida i vloZeni slova
,také” do textu § 9 odst. 1 OdpSk, jimZ se zvyraziuje specialni charakter tohoto ustanoveni viiéi
obecnému pravidlu, Ze nezdkonné omezeni osobni svobody mé byt odSkodnovano z titulu
nezdkonného rozhodnuti ¢i nespravného uredniho postupu. Sem spada i jiz drivéjsi judikaturou
dovozovana odpovédnost statu za nespravny uredni postup spocivajici v ponechani odsouzeného ve
vykonu trestu nad vymeéru stanovenou rozsudkem nebo napr. vykon vazby bez soudniho rozhodnuti o
vzeti do vazby (srov. Vojtek, P.: Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Komentar. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, str. 85 az 86).

Z hlediska vyse uvedeného dovolaci soud povazuje za spravny zaver soudu prvniho stupné, podle
kterého bylo ve smyslu § 6a OdpSk v daném pripadé poruseno pravo Zalobce na osobni svobodu tim,
ze ji byl zbaven a postupem statnich organt donucen po dobu 233 dnu setrvat ve véznici za
podminek, za kterych se jinak vykonava trest odnéti svobody, ackoli vykon jemu ulozeného trestu
odnéti svobody byl podminéné odlozen na zkusebni dobu, ktera uplynula, a nikdy nebylo pravomocné
rozhodnuto, Ze zalobce tento trest vykond a i vydané nepravomocné soudni rozhodnuti bylo k podané
stiZznosti Zalobce zruseno.

Se soudem prvniho stupné Ize souhlasit i v tom sméru, ze uz sam fakt, ze v daném pripadé nebylo
nikdy pravomocné rozhodnuto, ze zalobce trest odnéti svobody vykond, ¢ini projednavanou véc
rozhodnuti o vazbé, které v dobé svého vydani splnovalo veskeré zakonné predpoklady pro vydani,
avSak v dusledku pozdéjsiho pravomocného rozhodnuti zastaveni trestniho stihani ¢i zprosténi
obzaloby zalozily odpovédnost statu. Nelze totiz nijak dovodit, Ze si zalobce spachanim trestné
¢innosti zbaveni osobni svobody - byt ¢astecné -privodil, respektive spoluzavinil. Tato okolnost zcela
zadsadnim zpusobem zvySuje nemajetkovou ujmu, kterou zalobce utrpél, nebot mu vubec nebyl znam
davod, proc¢ se tak stalo.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné vychazel z
analogického pouziti ustanoveni zakona o odpovédnosti za $kodu zptisobenou rozhodnutim o vazbé
tomu, na némz byla vazba vykondna, jestlize bylo proti nému rizeni zastaveno, byl-li obzaloby
zpro$tén nebo byla-li véc postoupena jinému organu, podle § 9 odst. 1 OdpSk, je takové pravni
posouzeni nespravné, nebot se promitlo i do nespravného stanoveni vySe priméreného zadostiuc¢inéni
v neprospéch poskozeného zalobce.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/160

Nespravné je proto pravni posouzeni odvolaciho soudu, kdyz dovodil, ,Ze nebylo zjiSténo, ze by proti
zalobci bylo vydano rozhodnuti o vykonéni trestu zjevné bezdivodné”, kdyz v daném pripadé nebylo
nikdy pravomocné rozhodnuto, ze zalobce trest odnéti svobody vykonda. Odvolaci soud dovodil
nespravny pravni zavér i o tom, ze ,zalobce mohl o¢ekavat, ze mu hrozi vykon odlozeného trestu
odnéti svobody, kdyz neplnil podminky odkladu zejména tim, Ze neuhradil ani pomérnou ¢astku
nahrady Skody poskozenému s tim, ze zalobce tudiz nemohl byt traumatizovan“, nebot v ptivodnim
fizeni nebyly v dusledku predmétného procesniho pochybeni zjistovany diivody neuhrazeni Skody
Zalobcem.

Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud nepostupoval podle dovolacim soudem shora vyjadrenych zéasad,
shledava dovolaci soud postup odvolaciho soudu pri stanoveni vyse zadostiu¢inéni nespravnym a
priznané zadostiu¢inéni v konecném vysledku neprimérené nizkym.

V dusledku nespravného pravniho nazoru odvolaciho soudu nebyly rovnéz dokazovanim zjistény
vSechny skutecnosti vyznamné pro posouzeni véci, a napadené rozhodnuti je proto netplné, a tudiz
nespravneé.

Z uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu spociva z hlediska uplatnéného
dovolaciho divodu na nespravném pravnim posouzeni véci; Nejvyssi soud proto napadeny rozsudek
podle § 243e odst. 1 o. s. I'. zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta
prvni o. s. I.).

Nebylo tedy zjiStovéno, z jakych diivodl dovolatel svou povinnost nahradit $kodu nesplnil a zda bylo
v jeho moznostech $kodu v prubéhu zkuSebni doby nahradit. Jakkoli nelze vyloucit, aby si otdzku
uplatnéni podminek pro vykon podminéné odlozeného trestu posoudil soud v civilnim rizeni, nelze
odhlédnout od toho, ze okolnosti rozhodné pro vykon podminéné odloZzeného trestu zkouma trestni
soud z uredni povinnosti. Bremeno tvrzeni a bremeno dikazni ohledné splnéni podminek pro vykon
daného trestu proto i v civilnim rizeni musi tizit stat, nikoli dovolatele. Pokud Zalovana ke své obrané
tvrdila, Ze si dovolatel vykon trestu odnéti svobody zavinil sdm, je na ni tvrdit a prokazat, ze Skodu
ulozenou mu k ndhradé nahradit po dobu plynuti zkuSebni doby mohl, stejné jako tvrdit a prokazat
pripadné dalsi okolnosti oduvodnujici vykon podminéné odlozeného trestu. K tomu by méla byt
zalovana vyzvana podle § 118a odst. 1 a 3 0. s. I.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

Stridava péce

Restituce

Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni doba
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e Exekuce
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