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Odpovednost statu za skodu

V pripadé naroku na ndhradu nemajetkové ujmy, ktera méla vzniknout v disledku neprimérené délky
rizeni vedeného pred spravnim organem a soudem, jedna za stat Ministerstvo financi dle § 6 odst. 3
zakona €. 358/1992 Sb. pouze tehdy, lze-li rizeni pred spravnim organem a soudem kvalifikovat z
pohledu aplikovatelnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod jako
»jedno” rizeni o jednom a témze naroku. Tam, kde ucastnik pripadné spoji vznik nemajetkové Gjmy s
neprimérenou délkou soudniho rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu, bude v rozsahu
takového naroku jménem statu v rizeni vystupovat Ministerstvo spravedlnosti (za analogického
pouziti § 6 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 358/1992 Sb.).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 968/2014, ze dne 20.1.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Mgr. M. S., zastoupeného Mgr. M.P.,
advokatkou se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - 1) Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem
v P., a 2) Utadu pro ochranu osobnich tidaji, se sidlem v P., o od$kodnéni nemajetkové ijmy, vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 25 C 126/2011, o dovolani zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2013, ¢.j. 15 Co 478/2012-167, tak, ze rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 1. 2013, ¢. j. 15 Co 478/2012-167, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5
ze dne 3. 5. 2012, €. j. 25 C 126/2011-107, se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 5 k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 5 (dale jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 3. 5. 2012, ¢.j. 25 C
126/2011-107, zamitl zalobu, kterou se zalobce domdahal na zalované, jednajici Ministerstvem
spravedlnosti, zaplaceni ¢astky 100 000 K¢ s prislusenstvim jako odskodnéni nemajetkové Gjmy, jez
mu méla vzniknout (dle odiivodnéni rozsudku) z duvodu ,nedostate¢né, nepresné, odporujici si ¢i
zmatené legislativy..., rozporuplného stanoveni kompetenci statnich organu... a nesjednocené
judikatury” v oblasti upravené zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a 0 zméné
nékterych zakont (vyrok I). Vyrokem III rozsudku ulozil Zalované, jednajici Uradem pro ochranu
osobnich udajl, povinnost zaplatit zalobci ¢astku 100 000 K¢ s prisluSenstvim jako od$kodnéni
nemajetkové Gjmy vzniklé mu neprimérenou délkou rizeni vedeného o jim dne 22. 3. 2004 podané
7alobé zprvu u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 25 C 114/2004, nato u Utadu pro ochranu
osobnich udaju pod sp. zn. SPR-1635/09 a posléze u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 Ca
296/2009. Soucasné rozhodl o nahradé nakladu rizeni (ve vyroku II ve vztahu mezi zalobcem a
zalovanou, jednajici Ministerstvem spravedlnosti, a ve vyroku IV ve vztahu mezi zalobcem a
zalovanou, jednajici Uradem pro ochranu osobnich udajt).

Méstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) k odvolani Zalobce a Zalované, jednajici Uradem pro
ochranu osobnich udaju, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ve vyrocich I a II (vyrok I), rozhodl
o nahradé nakladl odvolaciho rizeni ve vztahu mezi zalobcem a zalovanou, jednajici Ministerstvem
spravedInosti (vyrok II), ve vyroku III rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze ,soud
konstatuje, ze v dané véci doslo k poruseni prava zalobce na spravedlivy proces”, soucasné zalobu o
zaplaceni soudem prvniho stupné priznané ¢astky zamitl (vyrok III). Konecné ve vyroku IV ulozil
zalované, jednajici Uradem pro ochranu osobnich tdajl, povinnost zaplatit Zalobci vy¢islené ndklady
rizeni pred soudy obou stupili k rukam jeho zastupce v tam urcené lhuté.
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Odvolaci soud vysel, pokud se jedna o narok na odSkodnéni za neprimérenou délku rizeni, ze
skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, podle nichz se zalobce zalobou podanou dne 22. 3. 2004 u
Obvodniho soudu pro Prahu 5 doméhal na zalovaném Finan¢nim tradu pro Prahu 5 poskytnuti
informaci o osobnich udajich o ném zalovanym zpracovavanych, s odkazem na § 12 odst. 2 zdkona ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt, poté, co jeho predchozim zadostem o totéz jmenovany urad
nevyhovel. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2005, sp. zn. 53 Co 417/2004, jako
soudu odvolaciho, bylo fizeni zastaveno a véc byla postoupena Utadu pro ochranu osobnich tdajl
(dale ijen ,Utad“) s tim, Ze projedndni a rozhodnuti véci neni v pravomoci soudd, ale pravé Uradu.
Ten od soudu obdrzel spis dne 18. 8. 2005. Rozhodnutim ze dne 9. 4. 2009 Utad ndvrhu Zalobce
nevyhovél, poté, co mu bylo rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2009, sp. zn. 8 Ca
469/2008, ulozeno do 30 dnii od pravni moci rozsudku ve véci rozhodnout. Proti rozhodnuti Uradu
podal Zalobce rozklad, ktery byl zamitnut rozhodnutim pfedsedy Uradu ze dne 6. 8. 2009, zn.
SPR-1635/09-18, jez nabylo pravni moci dne 17. 8. 2009. Dne 13. 10. 2009 podal Zalobce proti
rozhodnutim Utadu a jeho piedsedy u Méstského soudu v Praze (spravni) Zalobu. Rizeni o ni je
vedeno pod sp. zn. 11 Ca 296/2009 a neni dosud skonceno.

Takto ohranic¢ené rizeni zhodnotil odvolaci soud (ve shodé se soudem prvniho stupné) jako jediné
rizeni, zahdjené dne 22. 3. 2004 a dosud neskoncené, tj. trvajici jiz vice nez osm let. Jiz dosavadni
dobu trvani rizeni povazoval odvolaci soud (i potud shodné jako soud prvniho stupné) za
nepiimétenou, porusujici prévo Zalobce na projednéni véci v primérené 1hiité (pred Ufadem nadto v
zédkonné 1hté, jak neprehlédl soud prvniho stupné) a predstavujici nespravny uredni postup ve
smyslu § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady &.
358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notai'sky rad), v platném znéni (déle jen ,0dpSk”). Rovnéz
spravnym shledal odvolaci soud zavér soudu prvniho stupné, ze v dusledku tohoto nespravného
tredniho postupu vznikla Zalobci nemajetkova jma podle § 31a OdpSk. Na rozdil od soudu prvniho
stupné vSak odvolaci soud dovodil, Ze postacujicim zadostiu¢inénim této jmy je konstatovani
»poruseni prava Zalobce na spravedlivy proces”, jez vyslovil ve vyroku III svého rozsudku, procez
soucasneé vyhovujici vyrok rozsudku soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze zalobu o zaplaceni
zadostiu¢inéni v penézich zamitl.

Zavér o adekvatnosti nepenézniho odskodnéni odiivodnil odvolaci soud zejm. (malym) vyznamem
rizeni pro Zalobce; v této souvislosti akcentoval, Ze skuteéna motivace zalobce k ziskani
pozadovanych informaci neni zrejma, ze zalobci nic nebrénilo vyuzit svého prava nahlédnout u
zalovaného financ¢niho uradu do spist tykajicich se jeho danovych povinnosti, Ze zalobce je osobou
vénujici se litigioznim (sudi¢skym) aktivitdm a Ze jiz pro mnohost jim iniciovanych soudnich a
spravnich sporti v ném nespravny uredni postup v dané véci nemohl navodit takovy stav nejistoty, k
jehoz kompenzaci by konstatovani poruseni prava nestacilo. Rovnéz nespravnou shledal odvolaci
soud uvahu soudu prvniho stupné o nedostatecnosti konstatovani poruseni prava jakozto formy
satisfakce nemotivujici Zalovanou ke zlepS$eni ¢innosti spravnich Gradi; v této souvislosti zduraznil,
ze kompenzacCni rizeni ma reparacni, a nikoliv sank¢ni charakter.

Ohledné té ¢asti zaloby, v niz zalobce zadal odskodnit za nasledky legislativnich nedostatka v oblasti
upravené zakonem ¢. 101/2000 Sh., pak odvolaci soud neshledal odpovédnosti titul s tim, Ze
normotvorna ¢innost nebo necinnost statu nemuze byt posuzovana jako nespravny uredni postup.

Rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu jeho meritornich vyrokt napadl zalobce (dale jen ,dovolatel”)
dovolanim, dovozuje jeho pripustnost podle § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (déle
jen ,o.s.T.”), a maje za to, Ze odvolaci soud posoudil nespravné nasledujici otazky hmotného a
procesniho prava, na nichz zavisi jeho rozhodnuti, v ¢emz dovolatel spatruje naplnéni dovolaciho
davodu podle § 241a odst. 1 0. s. I
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Odvolaci soud dle dovolatele predné pochybil v reseni otazky urceni organizaéni slozky Zalované
(statu), kterd za ni méla dle § 6 OdpSk s ohledem na povahu sporu v fizeni pred soudem vystupovat.
Utad pro ochranu osobnich tdaji takovou slozkou dle dovolatele nemiiZe byt jiz proto, Ze neni
ministerstvem ani jinym ustfednim spravnim Gfadem ve smyslu § 6 odst. 1 OdpSk. Za tstiedni
spravni Urad nelze dle dovolatele Ufad povaZzovat z toho diivodu, Ze jako takovy neni vyslovné
oznacen ani v zakoné ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych tstrednich organu statni spravy
Ceské republiky (déle jen ,zék. ¢. 2/1969 Sb.“), ani v (24dném) zvlastnim zdkoné (v této souvislosti
dovolatel poukézal na § 28 zakona ¢. 101/2000, o ochrané osobnich tdaju a o zméné nékterych
zékond; dale jiz jen ,ZoOOU*). Nebylo-li tedy mozné piisludny ustiedni spravni urad pro oblast
ochrany osobnich daji uréit, pak dovolatel soudi, Ze dle § 6 odst. 3 OdpSk mélo za Zalovanou jednat
Ministerstvo financi. Dals$i dGvod, pro¢ méla zalovana v rizeni jednat Ministerstvem financi, pak
dovolatel spatruje v tom, Ze ve véci tykajici se jednoho naroku muze za stat v rizeni pred soudem
vystupovat dle judikatury i doktriny jen jedna jeho organizacni slozka (nikoliv dvé, jako v dané véci).

Dale dovolatel namitl, Ze se odvolaci soud v napadeném rozsudku zdiraznénim dosavadniho
Zalobcova neuspéchu v posuzovaném rizeni odchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
predstavované rozsudkem ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4739/2009, podle niz vysledek rizeni
nema pro rozhodnuti o odskodnéni za jeho neprimérenou délku zadny vyznam. Odvolaci soud dle
dovolatele dale pochybil pri hodnoceni vyznamu posuzovaného rizeni pro jeho osobu jako nizkého jak
s prihlédnutim k predmétu rizeni, tak z toho duvodu, Ze ma byt osobou iniciujici velké mnozstvi z
prevazné vétsiny nediivodnych a malichernych soudnich a spravnich spori, kteryzto zavér dovolatel
odmitd a shledava jej nadto prekvapivym, nebot s nim nebyl odvolacim soudem seznamen a nemohl
se tak k nému vyjadrit (vyvratit jej). Nespravnou shledava dovolatel rovnéz Gvahu odvolaciho soudu,
podle které normotvorna ¢innost ¢i nec¢innost statu nemize byt nespravnym trednim postupem,
vyslovenou s poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1124/2005,
s tim, Ze v tomto rozhodnuti uvedeny pravni nazor je v rozporu s dovolatelem citovanymi nélezy
Ustavniho soudu. Dovolatel odmita téZ zavér odvolaciho soudu, Ze kompenzaéni fizeni je
prostredkem népravy majicim (primarné) reparacni, nikoliv sankéni charakter; i v této souvislosti
vytyka odvolacimu soudu, Ze pochybil, kdyz shledal dostatecnym toliko odSkodnéni v moralni forme,
ac se v pripadé neprimérenych délek rizeni nepriznava zadostiucinéni v penézich jen zcela
vyjimecné. Konec¢né za nespravnou (nebot netplnou) ma dovolatel i formulaci, kterou odvolaci soud
»jedinou strohou vétou” konstatoval ménicim vyrokem napadeného rozsudku poruseni jeho prava na
spravedlivy proces; ma za to, ze z takto formulovaného konstatovani se vilbec nepodava, v jakém
rizeni a postupem kterého organu k poruseni prava doslo. Zejména vsak dle dovolatele takto
odvolacim soudem formulované konstatovani ,... neni adhezni tomu, Ze v posuzovaném rizeni
nedoslo k poruseni mého prava na spravedlivy proces, nybrz préva na projednani véci v primérené
lhuté a bez zbyteénych prataht. Tedy nikoliv prava garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, nybrz prava garantovaného ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod a Cl. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.“

Dovolatel proto navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vréatil
k dalSimu rizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci pfi projednani dovolani a rozhodnuti o ném

postupoval podle ob¢anského soudniho rédu ve znéni i¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz
prechodna ustanoveni Cl. II bod 7. zdkona ¢. 404/2012 Sb. a ¢l. II bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Sb.).

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou advokatem podle § 241 odst. 1
0. s. I'. a majici souCasné pravnické vzdélani [§ 241 odst. 2 pism. a) o. s. I.], jez dovolani podané jejim
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zastupcem doplnila (rovnéz vcas) podanim ze dne 16. 6. 2013.

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdazka posouzena jinak.

Néamitka dovolatele, ze se odvolaci soud v napadeném rozsudku odchylil od rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu predstavované rozsudkem ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4739/2009, podle
které vysledek rizeni nema pro rozhodnuti o odSkodnéni za jeho neprimérenou délku vyznam, neni
zpusobila zalozit pripustnost dovolani, nebot nejde o otazku, na jejimz vyreseni by dovolanim
napadené rozhodnuti ve smyslu § 237 o. s. I'. zaviselo. Napadené rozhodnuti stoji (ohledné naroku na
odskodnéni za neprimérenou délku rizeni) na zavérech, ze namitané (a dosud neskoncené) rizeni je
neprimérené dlouhé a ze dovolateli tim vzniklou nemajetkovou Gjmu postaci odskodnit
konstatovanim poruseni prava, nikoliv v§ak z duvodu, Ze otdzka v ném dovolatelem uplatnéného
naroku byla , prozatim resena ve spravnim rizeni negativné“. Uvedenym poukazem (na aktualni stav
posuzovaného rizeni, nachazejiciho se dle skutkovych zjisténi soudt niz$ich stupnu ve fazi dosud
neskonceného soudniho prezkumu pro dovolatele nepriznivého spravniho rozhodnuti) odvolaci soud
toliko korigoval jako nepripadny zavér soudu prvniho stupné o tom, ze narok uplatnény dovolatelem
v namitaném rizeni je po pravu.

Z hlediska vyznamu rizeni pro dovolatele neni rozhodnuti odvolaciho soudu, akcentujici vétsi
mnozstvi sporu, které ma dovolatel vést, a dovozujici z toho duvodu v zdsadé dostateCnost satisfakce
formou konstatovani poruseni prava, v rozporu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3898/2014, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21. 8. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1661/2013; rozhodnuti Nejvyssiho soudu uvedena v tomto rozhodnuti
jsou dostupna na www.nsoud.cz).

Stejné tak se odvolaci soud neodchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu zavérem, ze
se v pripadé kompenzacniho rizeni jedna o prostredek napravy majici (primarné) reparacni, nikoliv
sankCni charakter, dovozovany dovolatelem na podporu argumentace o nedostate¢nosti odSkodnéni
(srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3936/2010, a ze dne 15.
3.2012, sp. zn. 30 Cdo 1796/2011).

Od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu se odvolaci soud neodchylil ani pri reSeni otazky
urceni uradu jednajiciho v dané véci za stat, procez ani uvedené otazka (v rozsahu zpochybnéni
jejiho reseni dovolatelem) pripustnost dovolani nezaklada.

Dovolateli lze prisvédcCit v zavéru, Ze za stat muze pred soudem v téze véci (tj. ve véci tykajici se
jednoho néaroku) jednat jen jedna jeho organizacni slozka a Ze v téch pripadech, v nichz by skutkové
okolnosti (téze) véci mély vést k urceni prislusnosti ruznych organizacnich slozek, bude za stat dle §
6 odst. 3 OdpSk jednat Ministerstvo financi (srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
30. 12. 2003, sp. zn. 21 Co 595/2003, uverejnéné v casopise Soudni rozhledy 6/2005, pod ¢. 72,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4014/2010, ¢i rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 25 Cdo 3495/2012).

O pripad uplatnéni jednoho naroku se vSak v dané véci nejednalo. To jiz proto, ze dovolatel se dle
zalobnich vyliceni domahal odSkodnéni nemajetkové Gjmy nejen z divodu neprimérené délky jim
oznaceného rizeni, ale i z divodu normotvorné necinnosti statu, hodnocené dovolatelem jako



poruseni komunitarniho préva v oblasti ochrany osobnich tdaju (viz prednes dovolatele pri jednani
soudu prvniho stupné dne 13. 3. 2012: ,,... i timto porusenim komunitarniho prava dochézi k zasahu
do nemajetkové sféry zalobce a i tim je odivodnén pozadavek na priznani priméreného
zadostiucCinéni.”). Uvedené reflektoval soud prvniho stupné dvéma meritornimi vyroky svého
rozsudku a odvolaci soud tento nahled soudu prvniho stupné o existenci dvou naroka aproboval. Jiz z
uvedeného duvodu (a nadto i proto, ze se ani v pripadé dovolatelem uplatnéného naroku na
odskodnéni nemajetkové jmy za neprimérenou délku rizeni nejednalo, jak bude nize vysvétleno, o
jediny narok) neslo v dané véci o situaci, jejiz skutkové okolnosti by vedly k urceni prislusnosti
ruznych organizacnich slozek statu a v niz by proto mélo za stat jednat Ministerstvo financi. O tom,
ze v pripadé objektivni (tj. zalobou provedené) kumulace naroku muze stat v rizeni pred soudem
vystupovat vice organiza¢nimi slozkami, pritom v soudni praxi a teorii neni sporu (vedle shora
uvedenych rozhodnuti, vztahujicich aplikaci § 6 odst. 3 OdpSk toliko na Yizeni, v nichz je proti statu
uplatiovan jediny néarok, srov. rovnéz Vojtek, P.: Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci.
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 81 s.); dovolatel ostatné s takovym vychodiskem ani
nepolemizuje. Divod, aby v rdmci tzv. zbytkové klauzule zakotvené v § 6 odst. 3 OdpSk jednalo v
dané véci jménem statu (vyluéné) Ministerstvo financi, tedy dan neni.

(Kladna) odpovéd na dovolatelem poloZenou otazku, zda je Ufad dstfednim spravnim ufadem a zda
(jiZz proto) miZe byt povolan podle § 6 odst. 2 pism. b) OdpSk [jakoZto zvlastniho piedpisu ve smyslu
§ 21a odst. 1 pism. b) o. s. I.] k jednéni za stat, pak vyplyva primo z textu zakona (srov. ustanoveni §
2 odst. 2 ZoOOU, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014, které dovolatel v rdmci své argumentace zcela
pomiji, a k tomu viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. Pl. US 52/04; s u¢innosti
od 1. 1. 2015 pak viz § 2 odst. 2 ZoOOU a § 2 bod 12. zék. ¢. 2/1969 Sb.).

Nejvyssi soud vSak dospél k zavéru, ze dovolani je - v kontextu dale uvedenych pravnich nédzoru na
naplnéni zakladnich predpoklada pro vznik uplatnénych naroka na odskodnéni za neprimérenou
délku rizeni - pripustné, pro posouzeni otdzky obsahové dostatecnosti konstatovani poruseni prava,
jehoz se dovolateli dostalo vyrokem III napadeného rozsudku, nebot se odvolaci soud odchylil od
ustédlené rozhodovaci praxe soudu dovolaciho.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze ve vyroku rozsudku, kterym soud poskytuje
poskozenému zadostiuc¢inéni za zpusobenou nemajetkovou Gjmu ve formé konstatovani poruseni
(jeho) prava ¢i prav, musi byt vyslovné uvedeno, k poruseni kterého prava nebo prav poskozeného
doslo (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4411/2010, ze dne
18. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 269/2012, ¢i ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2174/2012). Uvedené plati
i tehdy, kdy se poskozeny takového zadostiucinéni, tak jako v dané véci, ani in eventum nedoméhal
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 401/2010).

Citovana judikatura Nejvyssiho soudu nepozaduje, aby vyrok rozsudku obsahoval pravni kvalifikaci ¢i
dokonce uplny vycet vSech zdkonnych ustanoveni, z nichz dotCené pravo poSkozeného vyplyva. Neni
porusenim obc¢anského soudniho radu ani jiného pravniho predpisu, pokud za pouziti jinych slov
soud vyjadri ve vyroku rozhodnuti stejna prava a povinnosti, kterych se zalobce domahal (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 30 Cdo 157/2013). Nadbytecna slovni spojeni
muze soud ve vyroku rozsudku vypustit, pripadné vyrok rozsudku formulovat za pouziti jinych slov,
aby tak dosahl presnéjsiho slovniho vyjadreni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 4427/2011). I za pouziti jiné nez zalobcem navrhované formulace vSak musi soud ve
vyroku rozsudku plné vystihnout podstatu protipravniho zésahu, v jehoz dusledku ke vzniku
nemajetkové Ujmy zalobce, konstatovanim odskodnované, doslo. Uvedeny pozadavek se plné uplatni i
v pripadé, kdy zalobce navrh vyroku soudniho rozhodnuti neformuloval (nebot se poskytnuti
zadostiu¢inéni v nepenézni formé mu posléze prisouzené vubec nedoméahal).
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V posuzované veéci mélo dojit, jak uzavrel odvolaci soud s odkazem na rozsudek soudu prvniho
stupné, délkou namitaného rizeni k poruseni prava dovolatele na projednani véci v primérené lhuté,
zaruc¢eného ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Dle ustalené judikatury
Nejvyssiho soudu je nezbytnym obsahovym minimem ve vyroku rozsudku provedeného konstatovani
poruseni tohoto prava jednak konkrétni (nezaménitelné) oznaceni véci, v niz mélo k poruseni prava
dojit, jednak vystizeni, Ze se jednalo pravé o poruseni prava ,na projednani véci v primérené lhité”
(viz pravé jiz shora citované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 30 Cdo
157/2013). I kdyz jisté nemuze byt pochyb o tom, ze pravo na primérenou dobu fizeni je jednim z
rady dil¢ich aspektl prava na spravedlivy proces, nelze ve zde posuzovaném pripadé uzavrit jinak,
nez ze odvolacim soudem ve vyroku III jeho rozsudku provedené konstatovani , poruseni prava
Zalobce na spravedlivy proces v dané véci“ shora uvedené obsahové minimum sice spliiuje, ale
nevystihuje pro dale uvedené duvody podstatu pripadné poruseného prava poskozeného.

Podle ¢l. 6 odst. 1 véta prvni Umluvy kazdy méa pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé,
verejné a v primérené lhuté projednana nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho
obvinéni proti nému.

Podle ¢l. 38 odst. 2 véta prvni Listiny kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projedndna verejné, bez
zbyte¢nych pritahu a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke véem provadénym dukazam.

Podle § 13 odst. 1 OdpSk stat odpovidéa za $kodu zplisobenou nespravnym tiednim postupem.
Nespravnym urednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v
zédkonem stanovené lhuité. Nestanovi-li zakon pro provedeni ikonu nebo vydani rozhodnuti Zzadnou
lhutu, povazuje se za nespravny Uredni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat
rozhodnuti v primérené lhuté.

Podle § 31a odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezékonnym rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle tohoto zakona téz primérené zadostiuc¢inéni
za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

V rozsudku ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014, Nejvyssi soud vysvétlil, ze ¢lanky 6 odst. 1
Umluvy a 38 odst. 2 Listiny, garantujici mj. pravo na projednéni véci v primétené 1hiité (v dikci
Listiny ,bez zbytecnych pritaht“), se v rozsahu garance tohoto prava vztahuji nejen na rizeni pred
soudem, ale i na ta spravni rizeni, v nichz spravni organy rozhoduji o ob¢anskych pravech nebo
zévazcich jejich ucastnikli. ObCanskymi pravy nebo zavazky ucastniki takovych (spravnich) rizeni se
mini jen ty prava a zavazky, jez maji civilni (soukromopravni) povahu. Rozhodnuti spravniho organu
o takovém pravu ¢i zavazku musi mit sou¢asné na existenci, rozsah nebo zptsob vykonu takového
prava i zavazku primy vliv.

Na spravni fizeni, jejichZ predmét takovou (civilni) povahu nevykazuje, ¢lanky 6 odst. 1 Umluvy a 38
odst. 2 Listiny nedopadaji, proc¢ez se ve vztahu k témto rizenim nelze otdzkou primérenosti (celkové)
délky rizeni zabyvat, a nelze na né tudiz ani bez dalsiho aplikovat zavéry vyjadrené ve stanovisku
obcCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010,
uverejnéném pod ¢. 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,Stanovisko”), vcetné
(a zejm.) tam na podkladé judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) dovozené
vyvratitelné pravni domnénky vzniku nemajetkové Gjmy.

V posledné citovaném rozsudku Nejvyssi soud souc¢asné konstatoval, Ze uvedené nelze vykladat tak,
7e by v piipadé téch spravnich fizeni, na které ¢lanky 6 odst. 1 Umluvy a 38 odst. 2 Listiny



nedopadaji, nemohlo k nespravnému urednimu postupu souvisejicimu s jejich délkou ve smyslu § 13
OdpSk viibec dojit. NemtZe vsak jit o nespravny Utedni postup ve smyslu § 13 odst. 1 véty treti
OdpSk, ale jen o nespravny ttedni postup dle § 13 odst. 1 véty druhé OdpSk. Ve spravnim rizeni, na
které nedopadaji ¢lanky 6 odst. 1 Umluvy a 38 odst. 2 Listiny, jsou tak postiZitelné toliko jednotlivé
prutahy v rizeni, tedy ty situace, kdy spravni organ porusil povinnost ucinit ikon nebo vydat
rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté. Jelikoz vSak na tento nespravny tredni postup, jak shora
uvedeno, nedopadaji zavéry Stanoviska a neuplatni se tedy ani presumpce vzniku nemajetkové ujmy,
je poskozeny v takovém pripadé povinen prokazat jak vznik ujmy, tak pri¢innou souvislost mezi
prutahy (porusenim povinnosti u¢init ikon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté) a
vznikem nemajetkové Gjmy.

Jinak receno, jak v rizenich, v nichz spravni organy rozhoduji o obcanskych pravech nebo zavazcich
jejich ucastniki, tak v (spravnich) rizenich, jejichz predmét takovou povahu postrada, muze dojit k
nespravnému trednimu postupu podle § 13 odst. 1 véty druhé OdpSk. Uvedené vyplyva z toho, Ze
bez ohledu na povahu predmétu rizeni bude rozhodovani spravniho organu zpravidla vzdy vazano
zdkonnou lhutou [srov. § 49 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad), § 71 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo
530/2014]. Jen v rizenich, v nichz spravni organy rozhoduji o ob¢anskych pravech nebo zavazcich
jejich ucastnikd, 1ze vSak (nadto) uvazovat nespravny uredni postup podle § 13 odst. 1 véty treti
OdpSk, tj. nepfimérenost celkové délky fizeni. Zavéry Stanoviska véetné konstrukce vyvratitelné
domnénky vzniku nemajetkové Gjmy se pak uplatni jen v pripadech, v nichz spravni organy rozhoduji
0 obcCanskych pravech nebo zavazcich jejich ucastniki, a jen ve vztahu k nespravnému urednimu
postupu podle § 13 odst. 1 véty tieti OdpSk.

Ze shora uvedeného ¢ini dovolaci soud v pomérech dané véci nasledujici zaveéry.

Podle § 12 odst. 2 ZoOOU, v rozhodném znéni (tj. u¢inném do 25. 7. 2004), je spravce povinen
jednou za kalendarni rok bezplatné, jinak kdykoli za primérenou tthradu neprevysujici naklady
nezbytné na poskytnuti informace, subjektu udaji na zékladé pisemné zadosti poskytnout informace
o osobnich tdajich o ném zpracovavanych, pokud zdkon nestanovi jinak.

Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruc¢eny. Podle odst. 5 cit. ¢l.
statni organy a organy uzemni samospravy jsou povinny primérenym zpusobem poskytovat
informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.

Dovolatel se v posuzovaném rizeni domahal na Financnim uradu pro Prahu 5 poskytnuti informace o
osobnich udajich o ném timto statnim orgéanem jako spravcem tudaju vedenych. Podanim zaloby se
dovolaval splnéni informacni povinnosti orgdnu verejné moci, jakozto povinnosti majici ustavni
zaklad (viz ¢l. 17 odst. 1, odst. 5 véta prvni Listiny), v zdkonné roviné (viz ¢l. 17 odst. 5 véta druha
Listiny) dle zalobnich tvrzeni zakotvené pravée v citovaném ustanoveni zakona o ochrané osobnich
udaju.

»Zavazek”, jehoz splnéni se dovolatel na organu verejné moci podanou zalobou domdahal (odhlédnuto
od opodstatnénosti zalobniho pozadavku, jez je v danych souvislostech bez pravniho vyznamu), tedy
nepochybné neni zavazkem civilni (soukromopravni) povahy ve smyslu judikatorniho a doktrinalniho
vykladu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (k tomu bliZe viz jiZ citovany rozsudek Nejvy$$iho soudu ze dne 29. 9.
2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014).

Uvedena povaha zavazku neprekazi aplikovatelnosti Stanoviska v rozsahu, v némz o ném bylo
rozhodovano soudy (at uz v rizeni podle Casti treti a ¢tvrté obéanského soudniho radu, tj. pred
Obvodnim soudem pro Prahu 5 jako soudem prvniho stupné a Méstskym soudem v Praze jako
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soudem odvolacim, nebo pred Méstskym soudem v Praze ve spravnim soudnictvi podle zakona ¢.
150/2002 Sh., soudni rad spravni). V uvedeném rozsahu (za uvedena soudni rizeni) tak jisté 1ze
dovozovat odpovédnost zalované za nemajetkovou Gjmu zpusobenou nespravnym urednim postupem
podle § 13 odst. 1 véty tfeti OdpSk, tj. neptimétenou délkou fizeni.

Ze skutkovych zjisténi soudu nizsich stupnu vsak vyplynulo, Ze fizeni o pozadavku dovolatele bylo
vedeno nejen pred soudy, ale i pfed spravnim orgdnem (Ufadem), vdzanym v rozhodovani zakonnymi
lhiitami (srov. § 41 ZoOOU, ve znéni u¢inném do 30. 4. 2014, a § 49 zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravni
4d). S prihlédnutim k povaze zavazku nespadajiciho pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
se nelze ve vztahu k fizeni pred Uradem dovolavat poruseni prava na projednéni véci v primérené
dobé podle § 13 odst. 1 véta tieti OdpSk (jak dovolatel, maje rizeni pred Ufadem - nespravné - toliko
za dil¢i usek jediného rizeni, ¢ini). Z uvedeného davodu nelze soucasné pri posuzovani délky rizeni
pred Uradem aplikovat Stanovisko a vychéazet z presumpce vzniku nemajetkové tjmy, jak &ini -
rovnéz nespravneé - odvolaci soud v napadeném rozsudku. Do uvahy zde totiz pripadd, jak vyse
vysvétleno, toliko nespravny ufedni postup podle § 13 odst. 1 véta druhé OdpSk (pritahy spocivajici
v poruSeni zakonné lhuty).

Rozdilna povaha nespravného tredniho postupu, ktery muze byt pri¢inou vzniku nemajetkové Gjmy
dovolatele a odpovédnosti zalované za ni, tak ¢ini hodnoceni posuzovaného rizeni jakozto jediného
rizeni, zahrnujiciho soudni a spravni ,fazi“, nutné nespravnym.

Vyse vylozené ve skutkovych pomérech dané véci usti v zavér o tom, zZe dovolatelem uplatnény narok
na odskodnéni nemajetkové Ujmy za neprimérenou délku (jediného) rizeni nelze pravné hodnotit
jinak nez jako sestavajici z dil¢ich néroki, spojenych sice tvrzenim dovolatele o nenélezité péci
soudu a spravniho orgénu o rychlost rizeni, majicich v$ak jiz pro shora uvedenou odli$nost
odpovédnostniho titulu samostatny skutkovy zaklad. V prvni radé muze jit o narok na od$kodnéni
nemajetkové tjmy vzniklé neprimérenou délkou rizeni (dovolatelem nicméné ve vztahu k této ,fazi”
rizeni dosud ani netvrzeného) vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 5 jako soudu prvniho stupné
pod sp. zn. 25 C 114/2004 (ve smyslu § 13 odst. 1 véta treti OdpSk). Déle se jedné o narok na
odskodnéni nemajetkové Gjmy, jejiz vznik lze spojit toliko s porusenim povinnosti ucinit tkon nebo
vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené 1hiité v fizeni pred Uradem (ve smyslu § 13 odst. 1 véta druha
0dpSk; k rozdilu mezi pojmy ucinit ikon a vydat rozhodnuti srov. rozsudek Nejvy$$iho soudu ze dne
24.4 2014, sp. zn. 30 Cdo 3271/2012, uverejnény pod ¢islem 102/2014 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek). Kone¢né muze jit o narok na odSkodnéni nemajetkové ujmy vzniklé poru$enim prava
dovolatele na primérenou délku rizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 Ca
296/2009 (dle § 13 odst. 1 véta treti OdpSk).

Skutkova samostatnost naroku na odSkodnéni nemajetkové ujmy vzniklé porusenim povinnosti ucinit
ukon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté ve spravnim rizeni, které nepodléha ¢l. 6
odst. 1 Umluvy a ¢l. 38 odst. 2 Listiny, a ndrokt na odSkodnéni nemajetkové ujmy vzniklé poru$enim
prava na primérenou délku jak predchoziho, tak i navazujiciho soudniho rizeni, proto neumoznuje
ucinit zaveér o jednoté uvedenych rizeni a posuzovat primérenost jejich délky jako celek.

Naopak v pripadech, kdy bude zalobou podle ¢asti paté o. s. I., popr. ve spravnim soudnictvi
napadeno rozhodnuti spravniho organu vydané v fizeni, jez ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢l. 38 odst. 2
Listiny podléhad, 1ze zavér o jednoté rizeni a (jediném) naroku na odskodnéni nemajetkové Gjmy
vzniklé porusenim prava ucastnika spravniho (a navazujiciho soudniho) rizeni na projednani (jediné)
véci v primérené lhuté jako spravny akceptovat.

Odvolaci soud tudiz pochybil, pokud hodnotil predmétné rizeni jako rizeni jediné, pokud posuzoval
primeérenost celé délky takového (jediného) rizeni podle zdsad uvedenych ve Stanovisku a zejm. pak,
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pokud na celou délku takového (jediného) rizeni aplikoval domnénku o vzniku Ujmy dovolatele. Z
tohoto divodu odvolacim soudem konstatované , poruseni prava na spravedlivy proces”, vychazejici z
nespravné uvahy o jediném rizeni spojeném existenci jediného odpovédnostniho titulu (poruseni
préava na priméfenou délku fizeni podle § 13 odst. 1 véta tieti OdpSk), neobstoji.

Dovolani do vyroku III napadeného rozsudku je proto s prihlédnutim ke vSemu vyse uvedenému
nejen pripustné, ale i duvodné.

Vzhledem k pripustnosti dovolani Nejvyssi soud podle § 242 odst. 3 véta druhd o. s. 1. dale
prezkoumal, zda nebylo rizeni postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a
b) a § 229 odst. 3 0. s. I'., resp. jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Shledal, Ze fizeni pred soudy obou stupiu takovou jinou vadou rizeni zatizeno
bylo.

Z zZaloby vyplyva, ze dovolatel se (odhlédnuto od zdvéru dovolaciho soudu o skutkové samostatnosti
jednotlivych fazi namitaného rizeni) domahal odSkodnéni nemajetkové Gjmy ze dvou (skutkové zjevné
samostatnych) divodu, v nichz spatroval nespravny uredni postup - z duvodu neprimérené délky
Iizeni o jim uplatnéném naroku na poskytnuti informaci a z divodu (tvrzené) normotvorné necinnosti
statu pri implementaci komunitdrniho prava v oblasti ochrany osobnich udaju. Uvedené ostatné (a
potud spravné) reflektovaly soudy obou stupnu posouzenim téchto naroki a rozhodnutim o nich
samostatnymi meritornimi vyroky svych rozhodnuti (byt v téchto vyrocich - nespravné - podvakrat
rozhodly o celé zalobou pozadované Castce ve vysi 100 000 K¢).

Soud prvniho stupné vSak pochybil, kdyz nevedl dovolatele jednak ke zcela jednoznacnému
skutkovému vymezeni druhého uvedeného naroku, jednak k rozliSeni, jakého odSkodnéni se na
podkladé kazdého davodu (titulu) dovolatel doméha (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 18. 10 2011, sp. zn. 30 Cdo 5180/2009, zapovidajici moznost zadat odSkodnéni nemajetkové
ujmy v penézich z vice skutkové samostatnych duvodu jedinou ¢astkou). Jelikoz soud odvolaci toto
pochybeni soudu prvniho stupné nenapravil, je rizeni zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci - jiz dovolatel totiz uplatnil zalobou dva (ve skutecnosti vSak az Ctyri,
jak vylozil shora dovolaci soud) naroky se samostatnym skutkovym zakladem, aniz vSak uvedl, jaké
¢astky odskodnéni na tyto jednotlivé naroky pozaduje. O ,pluralité titula“ (jisté dvou) pritom soudy
niz$ich stupnt nemély pochybnost.

Protoze je pravni posouzeni véci odvolacim soudem ve shora uvedeném sméru nespravné, jelikoz
dosavadni vysledky rizeni neposkytuji podklad pro to, aby o véci mohl rozhodnout primo dovolaci
soud podle § 243d pism. b) o. s. I'., a rovnéz s prihlédnutim k vadé spocivajici v neurcitosti zaloby
postupoval Nejvyssi soud podle § 243e odst. 1 o. s. I'. a napadeny rozsudek zrusil. Vzhledem k tomu,
ze duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti soudu
prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. I.).

V dal$im rizeni bude na soudu prvniho stupné, aby postupem podle § 43 odst. 1 o. s. I. vyzval
dovolatele k odstranéni shora uvedené vady zaloby. Soud prvniho stupné se tak postara predné o to
(neuvede-li dovolatel potrebné drive sam jiz na podkladé zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho
soudu), aby dovolatel rozlisil, jakého odS$kodnéni se domaha z diivodu tvrzené normotvorné
necinnosti statu a jaké odskodnéni pozaduje z divodu neprimérené délky rizeni. V intencich
zavazného pravniho nazoru dovolaciho soudu dale povede (stale postupem podle § 43 odst. 1 0. s. T.)
dovolatele ke specifikaci, zda a prip. jakého odSkodnéni se domaha ve vztahu ke shora uvedenym
rizenim, majicim z vySe vylozenych hledisek pro tcely odskodnéni tvrzené nemajetkové Gjmy
samostatnou povahu, resp. pripadné i ve vztahu ke vSem dal$im rizenim, jejichz existenci zjisti ke dni



svého rozhodovani (154 odst. 1 o. s. I.). Vyjde z toho, ze je-li uplatiiovano vice naroku, které vznikly v
dusledku vice pricin, je treba dusledné rozliSovat, v ¢em konkrétné jednotlivé ujmy, za néz je
nahrada pozadovana, spocCivaji. Vzdy tak zalezi na zalobci, jak nemajetkovou ijmu vymezi, resp.
podrobné popisSe a vysvétli, a s jakou skutecnosti ji spoji, nebot vysvétlenim nasledku a jevovych
souvislosti jeho pri¢iny zalobce urcuje skutkové predmeét rizeni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1076/2009, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6.
2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011).

Za Ucelem posouzeni naplnéni predpokladli odpovédnosti zalované za nemajetkovou Gjmu podle
zdkona €. 82/1998 Sb. si ve vztahu ke vSem takto dovolatelem v dal$im rizeni vymezenym dil¢im
narokiim opatri (pripadné s vyuzitim postupu podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. 1) odpovidajici skutkova
zjisténi, nacez divodnost takto vymezenych naroku znovu pravné zhodnoti. Shledé-li v dovolatelem
tvrzenych pochybenich (byt i jen v nékterych) nespravny uredni postup (ve smyslu § 13 odst. 1
OdpSk), nepiehlédne, Ze vyvratitelnd domnénka vzniku nemajetkové jmy se uplatni toliko v ptipadé
nespravného uredniho postupu predstavovaného porusenim prava na projednani véci (samé) v
primérené 1hité podle § 13 odst. 1 véta tfeti OdpSk (viz rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 7. 10.
2014, sp. zn. 30 Cdo 2018/2014, a tam provedeny uceleny vyklad této problematiky vCetné odkazu
na relevantni judikaturu dovolaciho soudu, zejm. pak rozsudek ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo
3271/2012, usneseni ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2989/2012, a usneseni ze dne 18. 12. 2013,
sp. zn. 30 Cdo 193/2013).

V navaznosti na dovolatelem provedené vymezeni jednotlivych dil¢ich naroku soud prvniho stupné v
dal$im fizeni rovnéZ opétovné zvazi, jaké urady jsou v dané véci ve smyslu § 6 OdpSk ve vztahu ke
kazdému jednotlivému naroku prislusnymi k jednani za zalovanou. Prihlédne predné ke skutkovému
vymezeni téchto dil¢ich narokl. Vyjde z toho (tak jako i v predchozim prubéhu rizeni), ze v pripadé
objektivni (zalobou provedené) kumulace (jinak) samostatnych narok mohou za stat v rizeni jednat
ruzné urady.

V této souvislosti povazuje dovolaci soud i vzhledem k dovolacim namitkam za potrebné opétovné
zdUraznit, ze v pripadé naroku na nahradu nemajetkové jmy, ktera méla vzniknout v dusledku
neprimérené délky rizeni vedeného pred spravnim organem a soudem, jednd za stat Ministerstvo
financi dle § 6 odst. 3 OdpSk toliko tehdy, lze-li fizeni pfed spravnim organem a soudem kvalifikovat
ve smyslu z&véra shora vyloZenych (tj. z pohledu aplikovatelnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy) jako ,jedno”
rizeni o jednom a témze naroku (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo
1382/2014). V praxi budou uvedenou podminku splnovat (srov. pravé posledné citovany rozsudek
Nejvyssiho soudu) zejm. pripady posuzovani primérenosti délky restitu¢nich sport, kdy je
(neuspésné) absolvovani spravniho rizeni podminkou pro nasledné podani zaloby u soudu a kdy se
tak z tohoto duvodu délka spravniho rizeni zapocitava do celkové délky (jediného) rizeni (viz napr.
rozsudky ESLP ve vécech Schmidtova proti Ceské republice ze dne 22. 7. 2003, stiZnost ¢. 48568/99,
§ 54 - 55, ¢i Kralicek proti Ceské republice ze dne 29. 6. 2004, stiZnost ¢. 50248/99, § 23 - 24).

O takovy pripad vSak v posuzované véci, jak bylo vySe vylozeno, s prihlédnutim k povaze predmétu
f{zeni pred Uradem nejde. Proto tam, kde dovolatel (piipadné) spoji vznik nemajetkové ujmy s
neprimérenou délkou (soudniho) rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu, bude v rozsahu
takového naroku jménem statu v rizeni vystupovat Ministerstvo spravedlnosti [za analogického
pouziti § 6 odst. 2 pism. a) OdpSk].

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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