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Odpovednost statu za skodu

Zadostiu¢inéni v penézich podle zdkona 82/1998 Sb. nastupuje v pripadé, pokud by zadna z dalSich
forem satisfakce nebyla zpusobené nemajetkové Gjmé adekvatni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 785/2015, ze dne 17.2.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. M. H., zastoupeného Mgr. Ing. ].B.,
advokatem se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v
P., 0o ndhradu nemajetkové Gjmy, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 21 C 322/2013,
o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. listopadu 2014, ¢. j. 28 Co
360/2014-120, tak, ze dovolani se v rozsahu, v némz sméruje proti rozhodnuti odvolaciho soudu ve
véci samé, zamitd; ve zbylém rozsahu se dovolani odmita.

Z odtvodnéni:

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem potvrdil rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 5 jako soudu prvniho stupné ze dne 12. ¢ervna 2014, €. j. 21 C 322/2013-102, kterym byla
zamitnuta zaloba o zaplaceni ¢astky 400 000 K¢ s prislusenstvim (vyrok I) a souc¢asné rozhodl, ze
z4dny z ucastnikli nemd pravo na ndhradu nékladi odvolaciho rizeni (vyrok II).

Zalobce se zalované ¢astky doméhal jako zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu, kterd mu méla
vzniknout v dusledku nespravného uredniho postupu spocivajiciho v neprimérené délce trestniho
stihani.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné bylo trestni stihani Zalobce zahajeno usnesenim
Policie CR ze dne 30. ledna 2004. Zalobce byl stthan pro pokus trestného ¢inu podvodu podle § 21
odst. 1, § 209 odst. 1 a 5 tr. zdkoniku. Obzaloba byla proti zalobci poddna dne 30. zari 2005. Trestni
stihani bylo ukonceno pravomocnym usnesenim Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 18.
unora 2013, sp. zn. 1 KZV 31/2004, kterym bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani Zalobce
podle § 172 odst. 1 pism. d) tr. radu za pouziti § 11 odst. 1 pism. a) tr. radu s prihlédnutim k ¢l. II
amnestie prezidenta republiky ze dne 1. ledna 2013. Zalobce uplatnil dne 24. dubna 2013 u Zalované
narok na poskytnuti zadostiu¢inéni. Zalovana ve svém stanovisku k Zadosti Zalobce konstatovala, Ze
doslo k nespravnému urednimu postupu spocivajicimu v neprimérené délce rizeni.

Zjistény skutkovy stav soud prvniho stupné posoudil podle zakona 82/1998 Sh., o odpovédnosti za
Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o
zméné zékona Ceské narodni rady 358/1992 Sb., o notétich a jejich ¢innosti (notarsky 1ad), ve znéni
novely zékona 160/2006 Sb., dale jen ,0dpSk*. Soud prvniho stupné uzavtel, Ze doslo k
nespravnému trednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véta treti OdpSk spocivajicimu v
neprimérené délce predmeétného trestniho rizeni (rizeni trvalo 9 let a 1 mésic). Za dostatecnou
kompenzaci soud povazoval poskytnuti zadostiuc¢inéni formou konstatovani poruseni prava zalovanou
a predevsim zadostiuc¢inéni poskytnuté jiz v samotném trestnim rizeni. Ze znéni usneseni Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 18. inora 2013, kterym bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho
stihani podle § 172 odst. 1 pism. d) tr. rddu za pouziti § 11 odst. 1 pism. a) tr. radu s prihlédnutim k
¢l. Il amnestie prezidenta republiky ze dne 1. ledna 2013, jednoznacné vyplyva, ze trestni stihani
bylo zastaveno pravé z diivodu jeho délky pfesahujici 8 let. Zalobce po dobu trestniho stihani nebyl
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omezen na osobni svobodé, nebyl ani jinak vyznamné omezen v béZném zplsobu zivota. Ani
skutecnost, Ze byl Zalobce stihén jesté v jiné trestni véci, nemuze mit pro zalobce za nésledek zvySeni
vyznamu od$kodiovaného trestniho fizeni. Zalobce se spokojil se zplisobem ukoné&eni trestniho
stihani. Do usneseni o zastaveni trestniho stihani si zalobce nepodal stiznost, ani neprohlasil, Ze na
projednani véci trva, ¢imz akceptoval satisfakci v podobé zastaveni trestniho stihani. V opacném
pripadé mél Zalobce pozadat o jeho pokracovani. V kompenza¢nim rizeni jiz nelze prihlédnout ke
skutecnosti, ze ve vztahu k dalSim spolecné stthanym osobam doslo nasledné v trestnim rizeni k jeho
zastaveni z divodu, Ze skutek neni trestnym ¢inem. V ob¢anskopravnim rizeni se soud nemuze
duvodnosti trestniho stihdni zalobce z zadného pohledu zabyvat (§ 135 odst. 1 o. s. I'.), a nemuze tak
ve prospéch zalobce ani aplikovat zasadu beneficium cohaesionis uplatnovanou v trestnim pravu.

Odvolaci soud vySel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a doplnil dokazovani o diikaz
usnesenim Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 29. ¢ervence 2013, sp. zn. 1 KZV
31/2004. Odvolaci soud uzavrel, Ze v posuzovaném trestnim rizeni doslo k nespravnému turednimu
postupu spocivajicimu v jeho neprimérené délce. Dostatecnou kompenzaci zplisobené nemajetkové
Ujmy je samotné zastaveni trestniho stihani zalobce z duvodu neprimérené délky tohoto fizeni. Vedle
toho Zalovana ve stanovisku ze dne 6. prosince 2013 konstatovala, ze v daném trestnim rizeni doslo k
nespravnému Urednimu postupu a poskytla zalobci dalsi zadostiuc¢inéni formou konstatovani
porusSeni jeho prava. Trestni stihani zalobce skoncilo zastavenim vylu¢né z duvodu jeho neprimérené
délky, pricemz Zalobce se spokojil se zplisobem ukonéeni trestniho fizeni. Zalobce mél pravo na
pokracovani rizeni podle § 11 odst. 3 tr. radu, ve znéni u¢inném ke dni rozhodnuti o zastaveni
trestniho stihani, o tomto byl v usneseni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 18. Gnora
2013, sp. zn. 1 KZV 31/2004, poucen, ale této moznosti nevyuzil. V neprospéch miry tzkosti a
frustrace zalobce svédci to, Ze ackoliv byl presvédcen o nediivodnosti svého trestniho stihani,
nezadal projednani trestni véci za ucelem své plné rehabilitace. Timto postupem se zbavil i moznosti
uplatnit narok na nadhradu nakladu vynalozenych na obhajobu. Soud nemuze prihlédnout k tvrzeni
Zalobce, Ze v pripadé spoluobvinénych zalobce pana V. a pana V. bylo trestni stihani usnesenim
Méstského statniho zastupitelstvi ze dne 29. ¢ervence 2013, sp. zn. 1 KZV 31/2004, zastaveno podle
§ 172 odst. 1 pism. b) tr. fadu z dGvodu, Ze skutky nejsou trestnymi ¢iny a neni duvod k postoupeni
véci, nebot se divodnosti trestniho stihani zalobce z zddného pohledu zabyvat nemuze (§ 135 odst. 1
0. s.T.). Obvinény pan V. v souladu s § 11 odst. 3 tr. fadu, v tehdy uCinném znéni, prohlésil, ze na
projednani trestni véci trva, ackoliv se i na néj vztahovala zminéna amnestie prezidenta republiky.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl Zalobce v plném rozsahu dovolanim, opakované doplnénym.
Dovolaci duvod vymezil otdzkami, zda

a) zastaveni trestniho stihani pro jeho neprimérenou délku z divodu amnestie prezidenta republiky
ze dne 1. ledna 2013 je pro trestné stihanou osobu dostate¢nym a zpusobilym zadostiu¢inénim za
délkou trestniho stihani zpusobenou nemajetkovou jmou,

b) zda rozhodnuti o amnestii vylucuje narok na poskytnuti nékteré z dalsich forem zadostiucinéni (§
31a odst. 2 OdpSk),

¢) zda je mozné v ramci civilniho rizeni o ndhradu Skody (v kompenzacnim rizeni) aplikovat ve
prospéch zZalobce zésadu beneficium cohaesionis za situace, kdy neprimérené dlouhé trestni stihani
zalobce bylo zastaveno z divodu amnestie prezidenta republiky ze dne 1. ledna 2013, ackoliv trestni
stihani spoluobvinénych, na které zminéna amnestie nedopadala, bylo pro totozny skutek zastaveno z
duvodu, ze tento skutek neni trestnym Cinem (zda je tedy soud v civilnim fizeni vazan ve smyslu §
135 o. s. I. rozhodnutim o amnestii nebo je povinnosti soudu, aby provadél dalsi dokazovani, zda
rozhodnuti o stejném skutku, ale jiného obvinéného, na kterého se amnestie nevztahovala a ktery byl
zpro$tén obvinéni, je dukazem, jenz vyvraci jakoukoliv vinu zalobce, tedy prokazuje, ze zalobce byl
nevinny, a to bez ohledu na to, Ze byl amnestovan),

d) zda za situace, kdy zalobce nestihl podat zadost o projednani véci a pokracovani v trestnim



stihani, je tim vylou¢en narok na nahradu $kody za prutahy v rizeni.

Zalobce uved], Ze tyto otdzky nebyly dovolacim soudem dosud vyfe$eny. Dale zalobce namitl, Ze soud
porusil jeho pravo na spravedlivé projednani véci tim, kdyz neprovedl diikaz vSemi listinami z
trestnich spist (policie, soudu, statniho zastupitelstvi). Zalobce také namita, Ze pritah v fizeni je
nespravnym ufednim postupem, a nelze na néj proto aplikovat § 12 odst. 1 pism. b) OdpSk ani zavéry
uvedené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3. dubna 2014, sp. zn. 30 Cdo 3485/2013. Z obsahu
zalobcem predlozeného dovolani lze usoudit, ze pripustnost dovolani pro tuto namitku spatiuje v
tom, ze se odvolaci soud pri jejim reseni odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2013 (viz ¢l. II bod 7 zédkona
404/2012 Sb. a ¢l. Il bod 2 zdkona 293/2013 Sb.), dale jen ,o0.s. I.”

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 0. s. 1. a
obsahovalo nalezitosti vyZadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. I. Dovolaci soud se proto zabyval
pripustnosti dovolani.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon pripousti.

Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Jelikoz zalobce podal dovolani proti obéma vyrokiim odvolaciho soudu, dovolaci soud konstatuje, ze
dovolani napadajici rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu, v némz bylo rozhodnuto o ndhradé
néakladu rizeni pred soudy obou stupnu, neobsahuje zakonné nélezitosti (§ 241a odst. 2 0. s. F.) a v
dovolacim rizeni proto nelze pro vady dovolani v uvedeném rozsahu pokracovat. Nejvyssi soud
vzhledem k vySe uvedenému dovoléni v rozsahu rozhodnuti o nékladech rizeni podle § 243c odst. 1 o.
s. I'. odmitl.

Némitka zalobce, ze prutah v rizeni je nespravnym urednim postupem a nelze na néj aplikovat § 12
odst. 1 pism. b) OdpSk, ani zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3. dubna 2014, sp.
zn. 30 Cdo 3485/2013, se tyka otdzky, na jejimz vyreSeni napadené rozhodnuti nezavisi, nebot
odvolaci soud na jejim reseni své rozhodnuti nezalozil. Napadené rozhodnuti totiz spoCiva na zavéru,
zZe zastaveni trestniho stihani vylu¢né z divodu jeho neprimérené délky je pro zalobce zpusobilym a
dostate¢nym zadostiuCinénim za nemajetkovou tjmu, ktera zalobci vznikla v souvislosti s timto
nespravnym urednim postupem. Uvedena namitka tedy pripustnost dovolani podle § 237 o. s. T.
zalozit nemuze.

Napadené rozhodnuti nezavisi ani na vyreseni otazky, zda bylo na pripad zZalobce mozné v ramci
civilniho rizeni o ndhradé skody (kompenzacniho rizeni) aplikovat zasadu beneficium cohaesionis
(ani na vyresSeni dalSich otdzek s tim souvisejicich, a to zda je soud v civilnim rizeni vazan ve smyslu
§ 135 o. s. I. rozhodnutim o amnestii nebo je povinnosti soudu, aby provadél dalsi dokazovani, zda
rozhodnuti o stejném skutku, ale jiného obvinéného, na kterého se amnestie nevztahovala a ktery byl
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zpro$tén obvinéni, je dukazem, jenz vyvraci jakoukoliv vinu Zalobce, tedy prokazuje, Ze Zalobce byl
nevinny, a to bez ohledu na to, Ze byl amnestovan a na vyreseni namitky, ze stiznost proti zastaveni
trestniho stihani Zalobce nestihl podat). Pri posuzovani vzniku nemajetkové Gjmy v dusledku
neprimérené délky rizeni je totiz vysledek tohoto rizeni nerozhodny (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. prosince 2010, sp. zn. 30 Cdo 4739/2009). Zavér o zalobcové Gjmé tedy musi byt
stejny bez ohledu na to, zda by byl v trestnim rizen{ shleddn vinnym nebo nevinnym. Tyto otazky
proto rovnéz pripustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. . nezakladaji.

Dovolani zalobce je vSak pripustné pro reseni otdzky, zda zastaveni trestniho stihani pro jeho
neprimérenou délku z duvodu amnestie prezidenta republiky ze dne 1. ledna 2013 predstavuje
zpusobilé a dostate¢né zadostiucinéni za délkou trestniho stihani zpisobenou nemajetkovou ujmu.
Tato otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena.

Podle ustanoveni § 31a OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezékonnym rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz primérené
zadostiucCinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu (odst. 1). Zadostiu¢inéni se poskytne v penézich,
jestlize nemajetkovou ijmu nebylo moZzno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by
se nejevilo jako dostacujici. Pri stanoveni vyse priméreného zadostiucinéni se prihlédne k zavaznosti
vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmeé doslo (odst. 2). V pripadech, kdy
nemajetkova Gjma vznikla nespravnym urednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a treti nebo
§ 22 odst. 1 véty druhé a treti, prihlédne se pri stanoveni vySe priméreného zadostiuc¢inéni rovnéz ke
konkrétnim okolnostem pripadu, zejména k a) celkové délce rizeni, b) slozitosti rizeni, c) jednani
poskozeného, kterym prispél k pritahtum v rizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostredki
zpusobilych odstranit prutahy v fizeni, d) postupu orgént verejné moci béhem rizeni a e) vyznamu
predmétu rizeni pro poskozeného (odst. 3).

Podle cl. IT rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. ledna 2013 (1/2013 Sb.) se narizuje,
aby bylo zastaveno pravomocné neskoncené trestni stihani, s vyjimkou trestniho stihani proti
uprchlému, od jehoz zahajeni k 1. lednu 2013 uplynulo vice nez 8 let, pro trestné Ciny, za néz trestni
zakonik stanovi trest odnéti svobody neprevysujici deset let.

Mezi zdkladni formy priméreného zadostiu¢inéni upravené v § 31a odst. 2 OdpSk patii relutarni
(penézni) satisfakce, moralni zadostiuc¢inéni v podobé konstatovani poruseni prava a ,jind forma
zadostiuCinéni”.

V pifpadé ustanoveni § 31a odst. 2 OdpSk je namisté aplikace § 153 odst. 2 o. s. ¥. (podle kterého
soud muze prekrocit navrhy tcastniki a prisoudit néco jiného nebo vice, nez ¢eho se doméahaji),
nebot zpusob vyporadani vztahu mezi GCastniky vyplyva primo z pravni Gpravy. Ustanoveni § 31a
odst. 2 OdpSk omezuje t¢astniky v moznosti se svymi ndroky volné nakladat, nebot soud o konkrétni
formeé zadostiuc¢inéni rozhodne podle poradi urceného v tomto ustanoveni za soucasného posouzeni
primérenosti zvolené formy zadostiucinéni utrpéné nemajetkové ujmé. Zakladnim pravidlem pro
urceni vhodné formy satisfakce je podminka, ze zadostiucinéni musi byt primérené, tedy takove,
které poskytne poskozené osobé vhodnou a zaroven ucinnou napravu. Za nejsilnéjsi a nejhodnotnéjsi
formu zadostiu¢inéni pro poskozeného se povazuje poskytnuti financni nahrady. Forma penézité
satisfakce vSak prichazi do uvahy jako prostredek odSkodnéni nemajetkové jmy za sou¢asného
splnéni dvou podminek, a sice pokud nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinym zplisobem
(napr. omluvou nebo zmirnénim ulozeného trestu) a jestlize konstatovani poruseni prava by se samo
0 sobé nejevilo jako dostacCujici a zaroven u¢inna nahrada za vzniklou nemajetkovou Ujmu. Jinymi
slovy, zadostiucinéni v penézich nastupuje v pripadé, pokud by zadna z dalSich forem satisfakce
nebyla zpusobené nemajetkové Gjmé adekvatni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. Cervna
2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010, proti némuz smérovaly dvé Ustavni stiznosti, prvni byla odmitnuta



usnesenim Ustavniho soudu ze dne 10. listopadu 2011, sp. zn. III. US 3013/11, druha byla zamitnuta
nalezem Ustavniho soudu ze dne 31. kvétna 2012, sp. zn. I. US 3016/11, uvetejnénym pod ¢islem
116/2012 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu).

Konstatovani poruseni prava je zakladni formou zadostiuc¢inéni, které se povazuje za dostacujici a
ucinny prostredek napravy zejména v pripadech, kdy ujma zpusobend poskozenému se jevi vzhledem
k okolnostem pripadu jako minimalni ¢i zanedbatelna nebo pokud byla délka rizeni v nezanedbatelné
mire zpusobena chovanim ¢i jednanim poskozeného (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 13.
prosince 2011, sp. zn. 30 Cdo 1112/2011 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. ledna 2013, sp.
zn. 30 Cdo 2174/2012).

Mezi jiné formy zadostiucinéni je mozné zaradit nejen omluvu jako uznavany satisfakéni pravni
prostiedek ke zmirnéni nésledku dotceni osobnostnich prav fyzické osoby (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 11. ledna 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, uverejnény pod Cislem 52/2012 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, proti némuz podand dstavni stiznost byla odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 23. ¢ervence 2012, sp. zn. I. US 1070/12), ale také ndhradu v podobé
zmirnéni uklddaného trestu (zejména trestu odnéti svobody) v trestnim rizeni. Tato forma satisfakce
je vSak mozna jen za podminky, ze takové zmirnéni je navazano pravé na poruseni prava na
primérenou délku rizeni. V rozsudku trestniho soudu musi byt vyslovné uvedeno, Ze ulozeny trest je
mirnéjsi pravé proto, ze soud prihlédl k okolnosti neprimérené dlouhého rizeni, nebo to z néj musi
alespon nezpochybnitelné vyplyvat. Musi z néj byt téz patrno, o jakou ¢ast byl trest zmirnén pravé v
dusledku prihlédnuti k neprimérené délce rizeni (srov. stanovisko Nejvy$siho soudu ze dne 13.
dubna 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéné pod Cislem 58/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek). Zmirnéni ukladdaného trestu ma prednost pred finan¢ni kompenzaci, kterou lze ulozit v
fizeni o ndhradé $kody (4jmy). O dalsi formé zadostiu¢inéni podle § 31a odst. 2 OdpSk je mozné
uvazovat pouze v pripadé, ze by se odskodnéni, kterého se poskozenému dostalo v trestnim rizeni,
nejevilo jako dostacujici (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. tnora 2014, sp. zn. 30 Cdo
3300/2013, proti némuZ podana tstavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne
19. ¢ervna 2014, sp. zn. I1I. US 1608/14 nebo rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 19. kvétna 2015, sp.
zn. 30 Cdo 1273/2014).

Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. kvétna 2015, sp. zn. 30 Cdo 1273/2014, jednoznacné
vyplyva, ze se rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu ustalila v nazoru, Ze nejen zmirnéni uklddaného
trestu, ale i zastaveni trestniho stihani s poukazem na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod z diivodu jeho neprimérené délky je pro poskozeného zpusobilym, uc¢innym a
rovnéz zasadné dostateCnym kompenzacnim prostredkem odSkodnéni jeho nemajetkové Gjmy vzniklé
neprimérenou délkou trestniho stihani. Priznani nékteré z dalSich forem zadostiucinéni uvedenych v
§ 31a odst. 2 OdpSk by bylo na misté aZ v pfipadé, pokud by se s ohledem na individuélni okolnosti
véci nejevil byt zpisob kompenzace zastavenim trestniho stihéani dostate¢nym odskodnénim (kdyz
zasadneé dostatecnym odskodnénim je).

V nyni posuzovaném pripadé zalobci vznikla nemajetkova Gjma v disledku nespravného uredniho
postupu spocivajiciho v nepiiméiené délce trestniho stihani. Zalobci se dostalo zadostiu¢inéni jiz v
samotném trestnim rizeni, a to v podobé zastaveni trestniho stihani z divodu amnestie prezidenta
republiky ze dne 1. ledna 2013, udélené pravé kvuli jeho neprimérené délce. Ze znéni ¢l. II
rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. ledna 2013 (1/2013 Sb.) nezpochybnitelné
vyplyva, ze trestni stihani bylo zastaveno pravé z duvodu jeho délky presahujici osm let. S
prihlédnutim k vy$e uvedenému a k zavérum ucinénym v rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 19.
kvétna 2015, sp. zn. 30 Cdo 1273/2014 (viz vyse), zastaveni trestniho stihani pro jeho neprimérenou
délku z duvodu amnestie prezidenta republiky ze dne 1. ledna 2013 predstavuje zasadné pro
poskozené zpusobilé, uc¢inné a dostate¢né zadostiuc€inéni za délkou trestniho stihani zptisobenou



nemajetkovou ujmu (tento zptsob zadostiu¢inéni je mozné podradit pod ,jiné formy zadostiu¢inéni®).
Nejinak je tomu i v posuzovaném pripadé. Zalobce kromé obecného negativniho vlivu trestniho rizeni
na jeho osobu netvrdil Zadné jiné okolnosti ohledné pribéhu rizeni, které by odivodnovaly zavér o
nutnosti poskytnout nékterou z dalSich forem zadostiu¢inéni. Pravni posouzeni dané otazky
odvolacim soudem je proto spravné.

Jelikoz bylo dovolani shledano pripustnym, dovolaci soud dle § 242 odst. 3 o. s. I'. zkoumal, zda rizeni
neni stizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b), § 229 odst. 3 0. s. I, Ci
jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, pricemz zadnou
takovou vadu neshledal. Povazuje-li zalobce za pochybeni, Zze soudy neprovedly veskeré jim navrzené
dukazy, a namitéd-li, ze tim doslo k poruSeni jeho prava na spravedlivé projednani véci, prehlizi, ze
podle § 120 odst. 1 o. s. I. neni povinnosti soudu provést véechny navrzené dikazy, vysvétli-li
soucasné v souladu s ustanovenim § 157 odst. 2 o. s. I. v odivodnéni rozhodnuti, pro¢ se rozhodl
nékteré z navrhovanych diikazt neprovést (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. dubna 2013,
sp. zn. 28 Cdo 3674/2012, ze dne 29. f{jna 2008, sp. zn. 26 Cdo 4258/2007, nebo nélez Ustavniho
soudu ze dne 13. ¢ervna 2006, sp. zn. I. US 50/03, uveiejnény pod ¢islem 120/2006 Sbirky nélezl a
usneseni Ustavniho soudu). Této povinnosti pfitom soudy obou stupiii dostaly (soud prvniho stupné
zalobcem navrzené dukazy neprovedl, nebot je s ohledem na posouzeni véci povazoval za
nadbytecné, odvolaci soud pak vySel z jeho skutkovych zjisténi a dokazovéni doplnil o dukaz
usnesenim Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 29. ¢ervence 2013). Za téchto okolnosti
tak soudy niz$ich stupnu nepochybily, kdyz nevyhovély vSéem dukaznim navrhum zalobce.

Nejvyssi soud vzhledem k vy$e uvedenym diivodiim dovoléni zalobce podle ustanoveni § 243d pism.
a) 0. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

 Opatrovnik
e SpoleCna doméacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za G4jmu (exkluzivné pro predplatitele)

* Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
o Ztizeni spoleCenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

o Zakladni kapital

o Skladovani
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