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Odpovednost statu za skodu

Povinnost statu vyplatit prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ve lhuté
podle § 78 odst. 8 zakona o zaméstnanosti neni zavazkem vyplyvajicim ze soukromopravnich vztahd.
Jestlize povinnost hradit urok z prodleni, vzniklého v diisledku pozdniho priznani prispévku
neupravuje zvlastni predpis, pak narok na jeho vyplatu nemuze vzniknout.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 1018/2014, ze dne 1.3.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné AGENTURAF. s. T. 0., se sidlem v P.,
zastoupené Mgr. L.K., advokatem se sidlem v C.B., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu
prace a socialnich véci, se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 99 931,06 K¢ s prislusenstvim a ¢astky 331
890 K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 12 C 42/2011, o dovolani Zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. rijna 2013, €. j. 51 Co 331/2013-126, tak, ze dovolani
zamitl.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 4. tnora 2013, ¢.j. 12 C
42/2011-105, zamitl Zalobu na zaplaceni ¢astky 99 931,06 K¢ s prisluSenstvim (vyrok I) a na
zaplaceni ¢astky 331 890 K¢ (vyrok II) a rozhodl o nahradé nékladu rizeni. Méstsky soud v Praze jako
soud odvolaci napadenym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Uvedenych ¢astek se zalobkyné domahala jako ndhrady skody podle zdkona 82/1998 Sh., o
odpovédnosti za $kodu zplisobenou pii vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim
postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notarsky
f4d), dale jen ,0dpSk“. Skoda méla Zzalobkyni vzniknout v diisledku nevydéani rozhodnuti v zdkonem
stanovené 1hiité, a to v rizenich o vyplaceni prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim vedenych u Uradu prace v Nachodé (déle také jen ,urad prace”) pod sp. zn. NAA-
T-83/2008, NAA-T-120/2008 a NAA-T-26/2009. Castka 99 931,06 K¢ predstavuje $kodu, kterd méla
zalobkyni vzniknout, kdyZ byla nucena hradit smluvni iroky podle dvou smluv o pujcce, jez musela
uzavrit, nebot ji nebyly véas vyplaceny prispévky, s nimiZ pocitala pii svém podnikani. Céstka 331
890 K¢ predstavuje uroky z prodleni za dobu, kdy byl Grad prace v prodleni s vydanim rozhodnuti o
poskytnuti prispévku zalobkyni.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné Zalobkyné u uradu prace pozadala o poskytnuti
prispévku na podporu zamestnavani osob se zdravotnim postizenim podle ustanoveni § 78 zakona
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, a to postupné dne 22. cervence 2008 o prispévek za druhé ¢tvrtleti
roku 2008 (rizeni sp. zn. NAA-T-83/2008), dne 24. rijna 2008 o prispévek za treti ¢tvrtleti roku 2008
(sp. zn. NAA-T-120/2008) a dne 27. ledna 2009 o prispévek za ctvrté ctvrtleti roku 2008 (sp. zn.
NAA-T-26/2009). Urad prace dne 20. srpna 2008, po podéani prvni zadosti Zalobkyni, zah4jil kontrolu.
Dne 14. tijna 2008 se ufad prace na zakladé provedené kontroly obrétil na Policii CR a ozndmil ji, Ze
ma podezreni, Ze je zalobkyni uvadén v omyl. VSechna tri spravni rizeni nasledné urad prace prerusil
(tizeni sp. zn. NAA-T-83/2008 usnesenim ze dne 17. rijna 2008, rizeni sp. zn. NAA-T-120/2008
usnesenim ze dne 17. Gnora 2009 a rizeni sp. zn. NAA-T-26/2009 usnesenim ze dne 26. inora 2009).
Policie CR zajistila mzdové listy a pracovni smlouvy zaméstnanci pracujicich jak pro Zalobkyni, tak
pro dalsi spole¢nost Wakkenhat Zetta s. r. 0., velké mnoZstvi dalSich listin, provedla vyslechy velkého
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mnozstvi uvedenych zaméstnanct i dalSich osob a vyzadala si sou¢innost inspektoratli prace pro
Kralovéhradecky kraj a pro hlavni mésto Prahu, které provedly kontroly. Véc podezreni ze spachani
trestného ¢inu podvodu byla nésledné Policii CR odloZena, nebot se nejednalo o trestny ¢in, a to
usnesenim ze dne 16. brezna 2010, které urad prace obdrzel 18. brezna 2010 a které nabylo pravni
moci 24. bfezna 2010. Ufad prace pak dne 8. dubna 2010 pozadal Zalovanou o stanovisko k
zadostem zalobkyné, které mu bylo doruceno dne 19. dubna 2010. O poskytnuti prispévka urad
préace rozhodl usnesenim ze dne 5. kvétna 2010 (rizeni sp. zn. NAA-T-83/2008) a dvéma usnesenimi
ze dne 12. kvétna 2010 (rizeni sp. zn. NAA-T-120/2008 a NAA-T-26/2009). Prispévky byly zalobkyni
vyplaceny dne 3. ¢ervna 2010.

Soud prvniho stupné se nejprve zabyval otazkou, zda v rizenich doslo k poruseni povinnosti vydat
rozhodnuti v pfiméfené 1hiité. Dospél k zavéru, Ze tomu tak nebylo. Rizeni byla pferu$ena po dobu
Setfeni Policie CR, kteréd se rovnéZz nedopustila nespravného turedniho postupu spo¢ivajiciho v
neprimérené délce rizeni, nebot musela provadét mnoho listinnych dukazu a vyslecht, na jeji strané
nedoslo k zadné necinnosti a véc byla slozita i po pravni strance.

Déle se soud prvniho stupné zabyval otazkou, zda v rizenich doslo k poruseni povinnosti vydat
rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté. Prvni fizeni sp. zn. NAA-T-83/2008 bylo zahéjeno dne 22.
cervence 2008, rozhodnuti (at uz jakékoliv, v daném pripadé o preruseni rizeni) mélo byt vydano
nejpozdéji do 20. zari 2008, tj. do Sedesati dnt (§ 71 odst. 3 pism. a/ spravniho radu), nebot se
jednalo o sloZitou véc a bylo provadéno $etfeni ufadu prace. Rizeni viak bylo preruseno aZ 17. fijna
2008, k poruseni povinnosti vydat rozhodnuti v zakonné lhuté tudiz doslo. Druhé rizeni sp. zn. NAA-
T-120/2008 bylo zahajeno dne 24. rijna 2008, rozhodnuti o preruseni mélo byt vydano do 23.
prosince 2008, bylo vSak vydano az dne 17. inora 2009, k poruseni povinnosti vydat rozhodnuti v
zédkonné lhiité rovnéz doslo. Ve tretim fizeni sp. zn. NAA-T-26/2009 bylo o preruSeni rizeni
rozhodnuto v zdkonem stanovené Sedesatidenni lhuté.

Soud prvniho stupné se dale zabyval otazkou existence pri¢inné souvislosti mezi tvrzenou Skodou
spocivajici v nutnosti platit smluvni Groky z ptjcenych castek a nespravnym urednim postupem.
Uzavrel, Ze pri¢inné souvislost neni dana. Pricinna souvislost by podle soudu prvniho stupné mohla
byt shleddna jen mezi Skodou a nespravnym urednim postupem spocivajicim v neprimérené délce
rizeni, k té vSak v posuzovanych rizenich nedoslo. Nespravny uredni postup spocivajici ve
skutecnosti, ze rozhodnuti o preruseni v rizenich sp. zn. NAA-T-83/2008 a NAA-T-120/2008 nebyla
vydéna v zakonem stanovené 1huté, nemohl byt pricinou vzniku tvrzené $kody, nebot Zalobkyné si
vzala pujcky v dobé, kdy jiz byla rizeni prerusena.

Ani tvrzeny narok na kapitalizovany urok z prodleni ve vysi 331 890 K¢ neshledal soud prvniho
stupné po pravu. Castku 331 890 K¢ podle néj Zalobkyné nevnimala jako $kodu, ale jako troky z
prodleni z pozdé vyplacenych ¢astek. V ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona 435/2004 Sb. je stanovena
tricetidenni lhata pro vyplaceni prispévku, kterd po¢iné bézet od nabyti pravni moci rozhodnuti o
poskytnuti prispévku. Pocatek této lhuty nelze fabulovat. Lhuta tedy pocCala bézet az nabytim pravni
moci rozhodnuti o poskytnuti prispévku a prispévky byly uradem prace vyplaceny pred jejim
uplynutim.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a uvedl, Ze soud prvniho stupné véc
posoudil spravné i po pravni strance. Vzhledem k tomu, Ze tvrzena majetkova tjma méla Zalobci
vzniknout proto, Ze rozhodnuti o prispévcich nebyla vydana v zakonné 1huté, soud prvniho stupné
zcela spravné zkoumal, zda pri pribéhu rizeni nezatizeném pratahy mohlo byt rozhodnuti do tohoto
data skute¢né vydano. Odvolaci soud shledal spravnou rovnéz uvahu, podle které slo o pripady
zvlasteé slozité, ve kterych je lhuta pro vydani rozhodnuti podle spravniho radu Sedesét dni. Soud
prvniho stupné nepochybil, jestlize do zakonem stanovené Sedesatidenni lhuty pro vydéani rozhodnuti
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nepocital dobu, po kterou bylo rizeni preruseno. Ma-li byt zjiténo, v jaké primérené lhuté byl
spravni organ povinen rozhodnuti vydat, nelze dobu preruseni pominout. Podle odvolaciho soudu ,v
posouzeni divodnosti preruseni fizeni je ddna autonomie spravniho uradu”. Déle odvolaci soud
uvadi, ze zavér o neopodstatnénosti preruseni rizeni z niceho nevyplyva, nelze jej ucinit jen z toho,
ze policie podany podnét odlozila, nebot z obsahu spisu vyplyva, ze duvodnost preruseni shledal i
odvolaci spravni organ, a nevyplyva z néj naopak, ze by preruseni uvedenych rizeni bylo posléze
shleddno neopodstatnénym ¢i neduvodnym. Co se tyc¢e pozadovaného troku z prodleni, odvolaci
soud uvedl, Ze vychazel ,z lhuty splatnosti prispévku vyplyvajici z upravy zékona o zaméstnanosti, jez
je vazana vyhradné na vydani rozhodnuti, priCemz s ohledem na vysSe uvedeny zavér o absenci
nespravného uredniho postupu nemuze byt uvedeny pozadovany narok z hlediska odpovédnosti statu
za nespravny uredni postup duvodny.”

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné dovolanim, ve kterém uvadi, ze Nejvyssi soud se
dosud nezabyval otdzkou, zde Ize za nespravny uredni postup povazovat podani nepodlozeného a
neoduvodnéného trestniho ozndmeni v pripadé, kdy nejsou dany skute¢nosti nasvédcujici podezreni
ze spachani trestného €inu, a preruseni spravniho rizeni z divodu podani takového trestniho
oznameni. Pokud by preruseni rizeni bylo nespravnym urednim postupem, pak podle Zalobkyné
nedoslo k vydani rozhodnuti v zdkonem stanovené lhiité. Zalobkyné k tomu odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 348/2010, podle kterého k preruseni rizeni z divodu, Ze probiha jiné
vedlejsi rizeni, musi byt pristoupeno odpovédné a s védomim, ze ukaze-li se nasledné preruseni
Iizeni jako neproduktivni, mize doba, po kterou bylo ptivodni fizeni preru$eno, prispét k celkové
délce rizeni a tim i k tomu, Ze v rizeni dojde k poruseni prava ucCastnika na projednani véci v
primérené dobé. Dovolacim soudem nebyla podle Zalobkyné resena ani otdazka, zda postup spravniho
organu pri podani trestniho oznameni podléha prezkumu z hlediska posouzeni, zda se jednalo o
nespravny uredni postup ve smyslu zakona 82/1998 Sh. Déle zalobkyné namita, ze NejvySsim
soudem dosud nebyla reSena otazka, zda stat odpovida za prodleni s vyplacenim prispévki na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim podle § 78 zdkona o zaméstnanosti v pripadeé,
kdy je prislusny spravni organ v prodleni s vydanim rozhodnuti o poskytnuti prispévku.

Zalovana se k podanému dovolani nevyjadrila.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2013 (viz ¢l. II bod 7 zédkona
404/2012 Sb. a ¢l. II bod 2 zdkona 293/2013 Sb.), déle jen ,0. s. I.“.

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 0. s. T. a
obsahovalo ndlezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. I. Dovolaci soud se proto zabyval
pripustnosti dovolani.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolani je pripustné ohledné otdzky, zda je v ramci posouzeni existence nespravného uredniho
postupu ve smyslu § 13 véta druha OdpSk v pripadé preruseného spravniho rizeni mozno zkoumat
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duvodnost preruseni daného rizeni. Touto otazkou se Nejvyssi soud ve své judikature dosud
nezabyval.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 zakona 500/2004 Sb., spravniho radu, déle jen ,spravni rad“, je spravni
organ povinen vydat rozhodnuti bez zbyteéného odkladu.

Podle ustanoveni § 71 odst. 3 pism. a) spravniho radu, pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je
spravni orgén povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dni od zahdjeni fizeni, k nimz se
pripocitava doba az 30 dnu, jestlize je zapotrebi naridit ustni jedndni nebo mistni Setreni, je-li treba
nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat verejnou vyhlaskou osobam, jimz se
prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity pripad.

Podle ustanoveni § 57 odstavce 1 pism. a) spravniho radu jestlize vydani rozhodnuti z&visi na reseni
otazky, jiz neprislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto,
spravni organ muze dat podnét k zahajeni rizeni pred prislusnym spravnim orgdnem nebo jinym
organem verejné moci; v pripadech stanovenych zékonem je spravni organ povinen takovy podnét
dat.

Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni probiha-li pred prislusSnym spravnim organem nebo pred jinym
prislusnym organem verejné moci rizeni o predbézné otadzce, nebo jestlize dal spravni organ k
takovému rizeni podnét podle odstavce 1 pism. a) ¢i ucinil vyzvu podle odstavce 1 pism. b),
postupuje spravni organ podle § 64. Pokud rizeni na podnét spravniho organu nebylo zahajeno nebo
nebyla podéna zadost o zahdjeni fizeni v urCené 1htité, 1ze v rizeni pokracovat.

Podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. ¢) bodu 1. spravniho rddu, mize spravni organ rizeni usnesenim
prerusit, probiha-li rizeni o predbézné otdzce nebo spravni organ dal k takovému rizeni podnét podle
§ 57 odst. 1 pism. a) spravniho radu.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 spravniho radu po dobu preruseni rizeni ¢ini spravni organ a ucastnici
ukony, kterych je zapotrebi k odstranéni divodu preruseni. Spravni organ muze rovnéz ¢init ikony
podle § 137 odst. 1 a § 138. Lhuty tykajici se provadéni tikoni v rizeni nebézi. Lhuta pro vydéani
rozhodnuti ve véci prestava bézet jiz dnem, kdy nastal néktery z duvodl uvedenych v § 64 odst. 1, a
neskon¢i drive nez 15 dnt ode dne, kdy preruseni rizeni skoncilo.

Spravni rad v ustanoveni § 65 odst. 1 stanovi, Ze lhlity pro provadéni tkonu (§ 71 spravniho radu) po
dobu prerusSeni rizeni nebézi. Tuto okolnost je treba vzit do Gvahy pti posouzeni, zda doslo ¢i nedoslo
k nespravnému urednimu postupu, spocivajicimu v poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat
rozhodnuti v zékonem stanovené lhité podle § 13 odst. 1 véta druhd OdpSk. Dobu, po kterou bylo
Iizeni preruseno, totiz nelze do béhu zédkonné lhuty zapocitat.

Z zadného ustanoveni spravniho radu pritom nevyplyva, ze by lhity pro provadéni ikonu bézely,
pokud by rizeni bylo preruseno nedivodné, jak se toho dovolavé zalobkyné. Neduvodnost preruseni
spravniho rizeni Ize zohlednit jen v pripadé naroku na nahradu ujmy zpusobené nezakonnym
rozhodnutim o preruseni fizeni, za splnéni podminek § 8 OdpSk, nikoli viak v pripadé $kody
zpusobené vySe uvedenym nespravnym urednim postupem, ohledné které je soud v odSkodnovacim
rizeni pravomocnym rozhodnutim o preruseni spravniho rizeni vazan (§ 135 odst. 2 véta druhd o. s.

v

r.).

Nepripadny je odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervna 2011, sp. zn. 30 Cdo
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pristoupeno odpovédné a s védomim, Ze ukéaze-li se nasledné preruseni rizeni jako neproduktivni,
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muze doba, po kterou bylo plivodni fizeni preru$eno, prispét k celkové délce rizeni a tim i k tomu, Ze
v rizeni dojde k poruseni prava ucastnika na projednani véci v primérené dobé a vzniku nemajetkové
ujmy.

Uvedeny rozsudek se zabyva ndrokem na nahradu nemajetkové Gjmy, nikoli Skody, a tedy
zkoumanim neprimérené délky rizeni jako nespravného uredniho postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véta
treti OdpSk, nikoli pritaht jako nespravného tredniho postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véta druha
OdpSk. Nejvyssi soud ve své judikature pfitom vychdzi ze zavéru, Ze v pripadé, kdy se poskozeny
domdhéa néhrady $kody (majetkové ujmy), muze k zalozeni odpovédnosti statu za ni dojit jen z
davodu nespravného turedniho postupu spocivajiciho v existenci pritahu (ve smyslu obdobi
necinnosti), nikoli z divodu neprimérené délky rizeni (srov. rozsudek velkého senatu Nejvyssiho
soudu ze dne 12. zari 2012, sp. zn. 31 Cdo 1791/2011, uverejnény pod Cislem 7/2013 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. inora 2015, sp. zn. 30 Cdo
1930/2014, uverejnény pod cislem 82/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 6. dubna 2011, sp. zn. 28 Cdo 4659/2009).

Davodnost preruseni rizeni tedy v ramci posouzeni existence nespravného tredniho postupu ve
smyslu § 13 véta druha OdpSk neni mozno zkoumat.

Zavér odvolaciho soudu, ze lhuty pro vydani rozhodnuti po dobu preruseni rizeni nebézely, je proto
spravny a dovolani neni (v ¢asti tykajici se pozadované nahrady skody ve vysi 99 931,06 K¢ s
prislusenstvim) duvodné.

Vzhledem k uvedenému se jiz Nejvyssi soud nezabyval namitkou zalobkyné, zda 1ze za nespravny
uredni postup povazovat podéani nepodlozeného a neoduvodnéného trestniho oznameni v pripadé,
kdy nejsou dany skutecnosti nasvédcujici podezreni ze spachani trestného Cinu, a preruseni
spravniho rizeni z divodu podani takového neduvodného trestniho oznameni. Protoze na otazce, zda
bylo spravni rizeni preruseno duvodné, rozhodnuti v posuzované véci nezavisi (vzhledem k vyse
uvedenému bylo lhostejno, zda urad prace prerusil fizeni z divodu podaného trestniho oznameni
nebo z divodu jiného), nemuze uvedena namitka pripustnost dovolani zalozit, protoze ani jeji odli$né
posouzeni by se v pomérech zalobkyné nemohlo projevit (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.
kvétna 1999, sp. zn. 2 Cdon 808/97, uverejnéné pod ¢islem 27/2001 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, nebo ze dne 3. brezna 2014, sp. zn. 30 Cdo 135/2013).

Nejvyssi soud se dale zabyval dovolaci ndmitkou, zda je stat povinen hradit uroky z prodleni za
prodleni s vyplacenim prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim podle § 78
odst. 7 zdkona 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni ucinném do 31. prosince 2008, dale také jen
»Zakon o zaméstnanosti”, v pripadé, kdy je urad prace v prodleni s vydanim rozhodnuti o poskytnuti
uvedeného prispévku. Tato otdazka dosud nebyla v judikature Nejvyssiho soudu resena, dovolani je
proto i pro jeji reSeni pripustné.

Podle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona o zaméstnanosti je prispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim splatny nejpozdéji do 30 kalendarnich dnt ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o poskytnuti prispévku.

V posuzovaném pripadé byly predmeétné prispévky za jednotliva ¢tvrtleti vyplaceny zalobkyni v
zédkonné lhté triceti dnu od pravni moci rozhodnuti o poskytnuti prispévku. Podle zalobkyné vSak
proto, ze rozhodnuti o priznani prispévku byla vydana opozdéné, doslo opozdéné (ve vztahu k béhu
lhiity pro vydéni rozhodnuti) také k vyplaceni ptiznanych piispévkil. Zalobkyné se z toho diivodu
domaha, dle svého presvédceni zakonnych, Groku z prodleni. S ohledem na skutkova zjisténi soudi o
zmeskani zakonné lhity k vydéani danych rozhodnuti v prvych dvou posuzovanych fizenich (bez
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ohledu na dobu preruseni rizeni) mohla uvedend namitka pripustnost dovolani zalozit.

Zalobkyni v$ak tiroky z prodleni v dané situaci nenélei uZ z toho dfivodu, Ze povinnost k jejich
uhradé nelze v posuzovaném pripadé dovozovat z ustanoveni § 517 zadkona 40/1964 Sb., obc¢ansky
zékonik, a z narizeni vlady 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe uroku z prodleni a poplatku z
prodleni podle ob¢anského zakoniku a kterym se stanovi minimalni vy$e naklada spojenych s
uplatnovanim pohledavky. Poskytnuti predmétnych prispévki totiz neni plnénim soukromopravni
povahy. Povinnost statu vyplatit prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
ve lhuté podle § 78 odst. 8 zékona o zaméstnanosti neni zavazkem vyplyvajicim ze soukromopravnich
vztaht (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. rijna 2005, sp. zn. 25 Cdo 1269/2004,
uverejnény pod ¢islem 82/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ktery se zabyval narokem
na uroky z prodleni v pripadé prodleni s vyplacenim ¢aste¢ného invalidniho dichodu, a rovnéz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. rijna 2013, sp. zn. 3 Ans 4/2013, ve kterém Nejvyssi
spravni soud ucinil obdobny zavér ve vztahu k iroktum z prodleni s vyplacenim vysluhového
prispévku, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. 4 Ads
111/2010, ve kterém Nejvyssi spravni soud totéz konstatoval ve vztahu k vyplaté invalidniho
duchodu). Jestlize povinnost hradit Grok z prodleni neupravuje zvlastni predpis, pak narok na jeho
vyplatu Zalobkyni nemohl vzniknout (srov. citovana judikatura).

Odvolaci soud tedy nepochybil, pokud uzavrel, ze urok z prodleni zalobkyni nendalezi. Dovolani proto
ani v ¢asti tykajici se pozadovanych troki z prodleni ve vy$i 331 890 K¢ neni diivodné.

Nejvyssi soud z vySe uvedenych divodu dovolani Zalobkyné podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I
zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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