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Odpovednost statu za skodu

Predbézné projednéani naroku u prislusného organu ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb. neni spravnim
rizenim, a tudiz se na né nevztahuji ustanoveni spravniho radu o spravnim rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 258/2015, ze dne 12.4.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné M. R., zastoupené JUDr. D.N., advokatem
se sidlem v J., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu vnitra, se sidlem v P., o ndhradu
nemajetkové Ujmy a ulozeni povinnosti, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 14 C
18/2012, o dovoléani Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2013, ¢. j. 55 Co
25/2013-67, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnént :

Méstsky soud v Praze v zdhlavi uvedenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné,
kterym byla zamitnuta Zaloba, jiz se Zalobkyné domdahala konstatovani, ze zZalovana svym jednanim,
spocivajicim v nespravném urednim postupu a v nezdkonném rozhodnuti Ministerstva vnitra, kterym
odmitla umoznit zalobkyni nahlizet do spisu Ministerstva vnitra véetné ¢inéni si vypisu a porizeni
kopii tohoto spisu, porusila pravo zalobkyné na informace a na legitimni oCekavani postupu organu
verejné moci v souladu se zasadou legality, garantovanou Listinou zékladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina“) a Ustavou Ceské republiky. Dale byla zaloba zamitnuta v &asti, ve které se Zalobkyné
domadhala proti Zalované uloZeni povinnosti umoznit zalobkyni do spisu nahlédnout, a dale také v
¢asti, v niz se zalobkyné domahala zaplaceni ¢astky 100 000 K¢ a uroku z prodleni z titulu od¢inéni
nemajetkové ujmy.

Odvolaci soud vysel z nasledujicich skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Zalobkyné zadala
zalovanou o umoznéni nahlizet do spisu €. j. MV 123725/P-2011 (déle jen ,predmétny spis”).
Pisemnym sdélenim Ministerstva vnitra nebylo zadosti zalobkyné vyhovéno. Predmétny spis byl
sbérnym spisem Ministerstva vnitra pro reSeni predchazejici Zadosti Zzalobkyné, jiz uplatnila u
zalované narok na nahradu skody za poskozeni vstupnich dveri na adrese jejiho trvalého bydlisté pri
zakroku policie a rovnéz narok na ndhradu nemajetkové ujmy dle zakona ¢. 82/1998 Sh., o
odpovédnosti za Skodu zpliisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notaisky rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0dpSk*“). Predmétny spis obsahoval pouze
kopie zadosti Zalobkyné a spisovy materidl k tomu nalezejici véetné listin obsazenych v soudnim
spise tykajicim se uvedené véci. Po pravni strance soud prvniho stupné konstatoval, Zze samotny
nesouhlas zalované s zadosti zalobkyné o nahlizeni do spisu neni nezakonnym rozhodnutim podle § 7
odst. 1 OdpSk. Déle soud dospél k z&véru, Ze pfedmétny spis je pracovni a slouZi pouze ke
shroméazdéni podkladl pro rizeni podle OdpSk. Ministerstvo vnitra v tomto fizeni vystupuje jako
urad, ktery jednd jménem Ceské republiky. Postup Ministerstva vnitra, které nevystupuje jako
spravni organ, nybrz jako organiza¢ni slozka statu jednajici za Ceskou republiku je upraven toliko
OdpSk, nikoliv zdkonem &. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,s. I.).
V posuzovaném pripadé zalovana byla uc¢astnikem rizeni, v némz vykonavala jako organizacni slozka
statu jednajici za Ceskou republiku ob&anskopravni ikony. Za téchto okolnosti neméla zalovana
povinnost umoznit Zalobkyni nahlédnout do predmétného spisu. Odvolaci soud se zcela ztotoznil se
skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné.
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Rozsudek odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu napadla Zalobkyné dovolanim, pricemz splnéni
predpokladu pripustnosti dovolani spatfuje v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazek
hmotného nebo procesniho prava, pri jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Soucasné otazky, na kterych stoji napadené rozhodnuti, nebyly
dosud v rozhodovani dovolaciho soudu vyreseny. Dovolatelka formuluje néasledujici otazky:

1. Je nahliZzeni tc¢astnika rizeni do spisu v fizeni o Zadosti o ndhradu $kody dle OdpSk upraveno
ustanovenim § 38 odst. 1 s. I. a ¢l. 17 Listiny?

2. Patri rozhodnuti Zalované ve formé sdéleni nesouhlasu ohledné umoznéni nahlizeni do
predmétného spisu mezi nezdkonna rozhodnuti dle § 7 odst. 1 OdpSk?

3. Je zalovanda povinna umoznit zalobkyni nahlizet do predmétného spisu ve smyslu § 38 s. I'. na
zakladé principu transparentnosti vykonu ¢innosti organu statu?

Jako dovolaci davod dovolatelka uvadi nespravné pravni posouzeni véci. Dovolatelka néasledné v
obsahlém dovolani rozviji vySe uvedené otazky, pricemz navrhuje dovolacimu soudu k provedeni
radu dukazu. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek spole¢né s rozsudkem
soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zalobnimu navrhu zalobkyné se zcela vyhovuje.

Zalovana ve vyjadfeni uvedla, Ze se plné ztotoZiiuje s rozsudky i odiivodnénim soudd obou soudd.
Zalované naddle trva na tom, Ze nelze v namitaném rizeni aplikovat ustanoveni spravniho radu, a
tudiz nemohlo z jeji strany dojit k nespravnému trednimu postupu, nebot predmétny spis neni
spisem spravnim ale pouze pracovnim. Proto navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani jako nepripustné
odmitl.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, ve znéni i¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II. bod 7 zédkona
€. 404/2012 Sb. a ¢l II bod 2 zékona ¢. 293/2013 Sh.), dale jen ,0. s. I.“

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. T,
dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

Dovolatelka pripustnost dovolani spatiuje v tom, ze dovolatelkou formulované pravni otazky dosud
nebyly dovolacim soudem vyreseny a soucasné se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu. Aby mohlo byt dovoldni shledéno pripustnym z divodu toho, ze se odvolaci
soud odchylil od ustalené soudni praxe dovolaciho soudu, muze byt zpusobilym vymezenim
pripustnosti dovolani ve smyslu § 241a odst. 2 o. s. I'., jen je-li z dovolani patrno, o kterou pravni
otdazku hmotného prava jde a od které ustalené rozhodovaci praxe se reseni této otazky hmotného
prava odvolacim soudem odchyluje (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo
2394/2013, uverejnéné pod cislem 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Z dovolani neni
patrné, od jaké ustalené rozhodovaci praxe se mél odvolaci soud odchylit. Pripustnost dovolani tudiz
mize byt zalozena pouze na zékladé dal$iho dovolatelkou uvedeného duvodu, a to nebyly-li
odvolacim soudem resené pravni otazky v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyreseny.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, zda
predbéZné projednani naroku dle § 14 OdpSk u tradu dle § 6 OdpSk je Yizenim podléhajicim
ustanovenim spravniho radu o spravnim rizeni. Tato otazka dosud nebyla v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu vyresena. Na kladném posouzeni této otazky zavisi vSechny dovolatelkou
formulované otazky.

Dovolani neni duvodné.

Dle § 1 odst. 1 s. I'.: , Tento zadkon upravuje postup organt moci vykonné, organti uzemnich
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samospravnych celku a jinych organt, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji pusobnost v
oblasti verejné spravy.“

Dle § 1 odst. 3 s. I. ve znéni do 31. 12. 2013: , Tento zdkon se nepouzije pro obcanskopravni,
obchodnépravni a pracovnépravni ikony provadéné spravnimi organy a na vztahy mezi organy téhoz
tuzemniho samospravného celku pri vykonu samostatné pusobnosti.”

Dle § 14 odst. 1 OdpSk: , Narok na nédhradu $kody se uplatiuje u iradu uvedeného v § 6.

Dle § 14 odst. 3 OdpSk: , Uplatnéni naroku na ndhradu $kody podle tohoto zékona je podminkou pro
pripadné uplatnéni ndroku na ndhradu skody u soudu.”

Povinnost predbézného projednéni naroku u prislusného organu byla do zdkona ¢. 82/1998 Sh.
prejata ze zékona ¢. 58/1969 Sb. Duvodova zprava k ustanovenim § 9 a 10 tohoto zakona uvadi: ,Aby
nedochézelo ke zbyte¢nym soudnim sporum, zavadi se institut predbézného projednani naroku v
pripadech, kde otdzka nezakonnosti byla vyresena, a v pripadech odSkodnéni za vazbu a trest u
ustredniho orgdnu. Tento institut se plné osvédcil v dosavadni upravé odskodnovani za vazbu a trest
podle trestniho radu a lze tedy duvodné predpokladat, ze splni svij ucel i v pripadech, kde
nezakonné rozhodnuti bylo zruseno. Toto predbézné projednani nema jesté povahu uplatnéni naroku
u organu, ktery je povolan o ném rozhodnout, tj. u soudu. Jde o jednani neformalni povahy omezené
jen na pripady, kde predpoklady naroku jsou jiz dany a kde neprichazeji v ivahu instituty procesnich
predpist.” Rovnéz v odborné literature je zastavan nazor, ze ,[plfedbézné projednani naroku na
nahradu skody u prislusného tstredniho organu ma neformalni povahu, nejsou pro néj stanoveny
zadné procesni predpisy a nepredpokladé se ani, Ze by tento organ vydaval néjaké rozhodnuti.” (viz
Vojtek, P.: Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, str. 185.).

Z vyse uvedeného je zrejmé, Ze uCelem zavedeni povinnosti predbézného projedndni naroku u
prislusného organu nebylo preneseni kompetence rozhodnout o daném naroku na spravni organy.
Jelikoz jde o narok soukromopravni povahy, prislusi o tomto naroku rozhodnout soudum v
obc¢anském soudnim rizeni (srov. § 7 odst. 1 o. s. I'. a také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5.
2012, sp. zn. 30 Cdo 1728/2011). Predbézné projednani naroku u prislusného organu tak slouzi
pouze k formulaci vule statu ohledné mozného odskodnéni pred zahdjenim soudniho rizeni. Sdéleni
prislusného organu poskozenému, ze jim uplatnény narok bude (zcela nebo zcasti) ¢i nebude
uspokojen, neni spravnim rozhodnuti, ale svou povahou odpovidé ob¢anskopravnimu tkonu (resp.
pravnimu jednani) statu jednajiciho prislusnym spravnim organem. Aplikace spravniho radu je pro
tento pripad vyslovné vyloucena (§ 1 odst. 3 s. 1.).

Soudy nizsich stupnt dospély ke spravnému pravnimu zavéru, dle néjz predbézné projednani naroku
u prislusného organu neni spravnim rizenim, a tudiz se na né nevztahuji ustanoveni spravniho radu o
spravnim rizeni.

Jelikoz bylo dovolani shledano pripustnym, dovolaci soud dle § 242 odst. 3 o. s. I'. zkoumal, zda rizeni
neni stizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b), § 229 odst. 3 0. s. I, Ci
jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, pricemz zadnou
takovou vadu neshledal.

Z prezkumné povahy cinnosti Nejvyssiho soudu vyplyva, ze dovolaci soud je vazan skutkovym
zékladem véci tak, jak byl vytvoren v dikaznim rizeni pred soudem prvniho stupné nebo pred
soudem odvolacim. V dovolacim fizeni, v némz je jedinym dovolacim duvodem nespravné pravni
posouzeni véci, nemuze byt provadéno dokazovéni (§ 241a odst. 6 o. s. I'.), a proto dovolaci soud
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neprovadél dokazovani dovolatelkou navrzenych dukazu.

Nejvyssi soud dovolani zamitl podle § 243d pism. a) o. s. 1., nebot dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

 Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
 Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé pravnické osoby
¢ Dokazovani
e Bolestné
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