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Odpovednost statu za skodu

Nepodéni opravného prostredku proti nezdkonnému rozhodnuti muze byt posuzovano pouze jako
nesplnéni podminky dle § 8 odst. 2 zdkona €. zdkona 82/1998 Sb., resp. § 8 odst. 3 zdkona ¢. zakona
82/1998 Sh.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 3513/2014, ze dne 24.5.2016)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce L. V., zastoupeného Mgr. L.R., advokatem se
sidlem v U.O., proti zalované Ceské republice - Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem v P., o zaplaceni
castky 108 982,60 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 21 C
248/2006, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2014, €. j. 51 Co
468/2013-122, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméahd po Zalované ¢astky 108 982,60 K¢ s prisluSenstvim s tvrzenim, e
rozhodnutim Zalované ze dne 6. 5. 2005, ¢. j. 39119/2002-6010/2, bylo zruseno rozhodnuti odboru
Zivotniho prostredi a zemédélstvi Krajského uradu Zlinského kraje ze dne 28. 5. 2002,
7P7/1149/125/02Hu (dale téZ jako ,pfedmétné rozhodnuti“). V disledku predmétného rozhodnuti,
kterym bylo zruseno tehdy témér devét let staré pravomocné spravni rozhodnuti povolujici stavbu
»Vodovodni pripojky v hotelu S. v P. L.“ spolu s povolenim k odbéru podzemni vody ze stavajici
studny, byl zalobce nucen vybudovat novou studnu. Néklady na vybudovani studny pozaduje jakozto
Skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 26. 6. 2013, €. j. 21 C 248/2006-103, zamitl zalobu, ze
zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku 108 982,60 K¢ s 8,75% tirokem z prodleni od 10. 8. 2005
do 31. 12. 2005 a dale z této castky s uroky z prodleni ve vysi, kterd odpovida ro¢né vysi repo sazby
stanovené CNB platné pro prvni den piislusného kalendainiho pololeti, v némz trva prodleni
zalované, zvy$eno o 7 procentnich bod od 1. 1. 2006 do zaplaceni, to vSe do 3 dni od pravni moci
rozsudku (vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné) a zadnému z Gcastniki nepriznal nahradu
nékladu rizeni (vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné).

Méstsky soud v Praze, jakozto soud odvolaci, rozsudkem ze dne 21. 2. 2014, ¢. j. 51 Co
468/2013-122, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I. rozsudku odvolaciho soudu) a
zadnému z ucastnikll nepriznal pravo na nadhradu naklada odvolaciho fizeni (vyrok II. rozsudku
odvolaciho soudu).

Soudy v nyni projednavané véci rozhodovaly podruhé, nebot Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 27. 3.

soudu v Praze ze dne 11. 7. 2008, ¢. j. 51 Co 144/2008-46, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1
ze dne 31. 10. 2007, €. j. 21 C 248/2006-37.

Odvolaci soud pri (v poradi druhém) rozhodovani o véci vychazel ze zjiSténi soudu prvniho stupné,
které rekapituloval tak, Ze Zalobce zajiStoval pro jim vlastnény a provozovany objekt hotelu dodavku
vody ze studny z kravina P. L., a to na zakladé povoleni stavby dle rozhodnuti ze dne 17. 9. 1993 a
dle kolaudace ze dne 11. 12. 2000. Dne 28. 5. 2002 bylo vydano predmétné rozhodnuti, kterym bylo



ptvodni kolaudaéni rozhodnuti zruseno. Zalobce proti pfedmétnému rozhodnuti podal opozdéné
odvolani, jez bylo rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ze dne 28. 2. 2003 zamitnuto. Na zakladé
dalsiho podnétu ze strany zalobce ministr zemédélstvi svym rozhodnutim ze dne 9. 3. 2005 zrusil
rozhodnuti ze dne 28. 2. 2003 a véc vratil spravnimu organu k dalSimu rizeni. Naslednym
rozhodnutim ministerstva zemédélstvi ze dne 6. 5. 2005 bylo odvolani Zalobce podané proti
predmétnému rozhodnuti zamitnuto a zaroven bylo predmétné rozhodnuti zruseno s odivodnénim,
Ze zrusenim uvedeného rozhodnuti by zpétné doslo k neopodstatnénému zasahu do jiz nabytych
prav.

Co se tyka pravniho posouzeni véci, odvolaci soud uvedl, Ze pro uspésné uplatnéni naroku z titulu
odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou nespravnym urednim postupem ¢i nezakonnym
rozhodnutim je dle zadkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptsobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady &.
358/1992 Sb., o notéatich a jejich ¢innosti (notarsky ad)(dale jen jako ,0dpSk*) tfeba, aby poskozeny
prokazal, ze doslo k nespravnému urednimu postupu nebo Ze bylo vydano nezakonné rozhodnuti, ze
dale doslo ke vzniku Skody, tedy Ze na strané poskozeného doslo ke ztraté majetkového prinosu,
ktery by poskozeny mohl ocekavat pri obvyklém sledu udalosti, nebyt nespravného uredniho
postupu, a dale Ze existuje pricinna souvislost mezi urednim postupem ¢i nezdkonnym rozhodnutim a
vznikem Skody, tedy jsou-li nespravny uredni postup (rozhodnuti) a Skoda ve vzajemném poméru
pric¢iny a nasledku a tudiz je-li dolozeno, ze nebyt takového postupu, ke skodé by nedoslo. Neni
pochyb, Ze v projednavané véci bylo vydano rozhodnuti ze dne 28. 5. 2002, kterym bylo zruseno
puvodni kolaudac¢ni rozhodnuti ke studni do té doby zalobcem uzivané pro zasobovani vodou,
pricemz toto zrusujici rozhodnuti bylo posléze dalSim vydanym rozhodnutim ze dne 6. 5. 2005
zruseno. Stat pritom odpovida za Skodu, ktera vznikla v pri¢inné souvislosti s rozhodnutim tehdy,
pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno prisluSnym organem.
Néklady na vybudovani nové studny vynalozené zalobcem po vydani predmétného rozhodnutim vsak
nelze povazovat za néklady, jez byly vynalozeny v pri¢inné souvislosti se zru$enim puvodniho
kolaudacniho rozhodnuti, ale tyto néklady Zalobce vynalozil fakticky a vylu¢né proto, ze proti
predmétnému rozhodnuti nepodal radné a vcas odvolani, jez by v pripadé jeho podani mélo
devolutivni uc¢inky. Pokud by totiz Zalobce opravny prostredek radné podal, nenabylo by rozhodnuti
ze dne 28. 5. 2002 pravni moci a nebyl by zadny duvod pro zbudovani nového zdroje vody. Protoze
ale zalobce radné a véas opravny prostredek nepodal, mélo to za nasledek, ze musel vybudovat jiny
zdroj vody, aby mél zajiSténu dodavku vody do hotelu. Je tudiz spravny nazor soudu prvniho stupné,
zZe tvrzena Skoda predstavujici naklady na vybudovani nového zdroje vody neni v pri¢inné souvislosti
s nezdkonnosti rozhodnuti ze dne 28. 5. 2002, nebot predmétné (posléze zrusené) rozhodnuti neni
jedinou a hlavni pri¢innou jejich vzniku, nebot tyto néklady zalobce musel vynalozit z divodu, Ze
radné a vcas proti predmétnému rozhodnuti nepodal opravny prostredek. Spravny je rovnéz zavér
soudu prvniho stupné, ze v daném pripadé nejsou dany zadné duvody zvlastniho zretele hodné dle §
8 OdpSk, nebot Zalobci v podani opravného prostfedku z4dné objektivni skute¢nosti nebranily a na
uvedeny zavér nemuze mit vliv ani tvrzeni, Ze se jednalo o zmeskani jen o par dnd. Zavér soudu
prvniho stupné, ze v daném pripadé nejsou splnény podminky pro vznik a existenci odpovédnosti
statu za takto vzniklou tvrzenou Skodu, je proto spravny.

Zalobce broji proti rozsudku odvolaciho soudu dovoldnim z divodu, Ze rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci. K pripustnosti zalobce uvadi, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyreSeni otazky procesniho a hmotného prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, respektive na vyreseni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu eventualné nebyla vyresena.

Konkrétné zalobce namitd, Ze odvolaci soud nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho soudu
vyjadreny v rozsudku ze dne 27. 3. 2012, ¢. j. 28 Cdo 1832/2010-65, tj. v rozhodnuti vydaném v této
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véci. Zalobce zpochybiuje z&ver o neexistenci pricinné souvislosti mezi nespravnym trednim
postupem a vznikem uplatnéné Skody, pricemz z uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu cituje:
kuprikladu z davodu kapacitnich, ¢i zcela pochopitelné snaze udrzet dosavadni nezavislost hotelu na
vlastnim (¢i samostatnym vyuzivanym zdrojem vody ze studny slouzici byvalému kravinu), pak jeho
krok byl logickym krokem k udrZeni dosavadniho stavu. V této véci se tak nabizi zavér o pricinné
souvislosti se zruSenim drivéjsiho rozhodnuti o zrizeni vodovodu a souhlasu s odbérem vody pro
hotel zalobce z puvodni studny u kravina v P. L., a nasledné vzniklou nutnosti na strané zalobce
docilit uvedeni véci do plivodniho stavu.” Zalobce dale dodava, Ze v fizeni nésledujicim po
rozhodnuti dovolaciho soudu bylo navic najisto postaveno, ze zalobce objektivné nemél moznost
pripojit se v poloviné roku 2002 k obecnimu vodovodu, nebot ten byl zprovoznén o nékolik let
pozdéji. Zbudovani studny bylo z jeho strany tedy zodpovédnym postupem. V dovolani je dale
namitano, ze jestlize soud dospél k zavéru o neexistenci pricinné souvislosti mezi nezakonnym
rozhodnutim a vznikem $kody, bylo nadbytecné zabyvat se otazkou, zda zmes$kani lhuty k podani
odvolani proti nezakonnému rozhodnuti bylo mozno vnimat jako pripad zvlastniho zretele hodny. Dle
zalobce, bylo-li rozhodnuto o neexistenci pri¢inné souvislosti mezi vyddnim nezakonného rozhodnuti
a vznikem $kody z divodu zmeskani ¢i nepodani opravného prostredku, je vylou¢eno moznost pouziti
§ 8 odst. 3 OdpSk. Dovolani (navzdory vy$e uvedenym argumentiim) uvadi divody, z jakych by se dle
zalobce mélo v jeho pripadé jednat o situaci, kdy 1ze prominout nepatrné zmeskéani odvolaci lhuty.
Zalobce v této souvislosti uvadi, Ze v dobé, kdy resil obranu proti nezdkonnému rozhodnuti, byl
pracovné velmi vytizen. V té dobé navstivil 4 nebo 5 advokatu, kteri jej odmitli zastupovat s tim, ze
se jednd o specializovanou problematiku, kterou neresi. Zalobce rovnéz poukazuje na skute¢nost, ze
je pravnim laikem, a domnival se, Ze se do odvolaci lhlity nezapocitavaji dny pracovniho volna. Dle
zalobcova nazoru by bylo v zajmu transparentnosti zéakonného pouceni o odvolaci lhuté vhodné
podrobnéji popsat jeji béh. Zalobce byl téZ jiz v roce 2002 stfedné téZkym diabetikem a v diisledku
stresu po obdrzeni predmétného nezakonného rozhodnuti dostal v ¢ervnu roku 2002 tézky
hypoglykemicky zachvat, coz mu bylo ovSem zZinantni doposud zminovat, nebot je presvédcen, zZe jiz
duvody drive uvedené jsou zvlastniho zretele hodné. V dovolani je déle poukazano na § 65 odst. 2
zadkona €. 71/1967 Sh., o spravnim rizeni (spravni rad), podle kterého: ,Pri zruseni nebo zméné
rozhodnuti spravni organ dba na to, aby prava nabytd v dobré vire byla co nejméné dotCena.”,
priéemz Zalobce uvadi, e jeho prava byla dotéena v mife maximélni moZné. Zalobci se neprominuti
jen nékolikadenniho zmeskani jevi byt, v kontextu vSech okolnosti, nespravnym. Déle je téz citovano
z predchoziho rozhodnuti Nejvyssiho soudu v této véci: ,posuzovani podminek vztahujicich se k
podminkam uplatnéni naroku na nahradu $kody zpusobené nezékonnym rozhodnutim, musi
zahrnovat i zkoumaéni predpokladi uvedenych na prvém misté, totiz okolnosti, zda nejde o pripad
zvlastniho zretele hodny. Takovy postup neni vyhrazen pouze pro pripad, ze se vyluky z citovaného
ustanoveni ucastnik rizeni (poskozeny) sam dovolava. Jde o povinnost soudu plynouci z pozadavku
nalezitého vykladu prislusného zakonného ustanoveni.”, pricemz zalobce tvrdi, Ze tato povinnost ze
strany soudt splnéna nebyla.

Zalovana ve svém vyjadreni k dovolani uvedla, Ze se soudy véci podrobné zabyvaly a sva rozhodnuti
podrobné odtvodnily. Neni pravdou, ze by soud prvniho stupné nerespektoval pravni nazory
dovolaciho soudu v této véci. Oba soudy se podrobné zabyvaly pricinnou souvislosti a jeji existenci
mezi nezdkonnym rozhodnutim a vznikem Skody nezjistily. V rizeni bylo rovnéz odstranéno procesni
pochybeni, které uvedl Nejvyssi soud ve svém rozsudku. Z uvedenych divodu zalovana navrhuje
dovolani zamitnout.

Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad,
ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. Il bod 7 zédkona ¢. 404/2012 Sb. a ¢l. Il bod 2
zakona €. 293/2013 Sb.), dale jen ,o0. s. I.“
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Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 0. s. 1. a
obsahovalo ndlezitosti vyZadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. I. Dovolaci soud se proto zabyval
pripustnosti dovolani.

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 2 o. s. . v dovolani musi byt vedle obecnych nélezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada, vymezeni duvodu
dovoléni, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladi pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho
se dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podle § 241a odst. 3 o. s. I. duvod dovolani se vymezi tak, Zze dovolatel uvede pravni posouzeni véci,
které poklada za nespravné, a ze vylozi, v ¢em spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni.

Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéného pod
¢islem 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek: ,[m]a-li byt dovolani pripustné podle
ustanoveni § 237 o. s. I. ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 proto, ze napadené rozhodnuti zavisi na
resSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, musi byt z obsahu dovolani patrno, o kterou otdzku
hmotného nebo procesniho prava jde a od které "ustalené rozhodovaci praxe" se reseni této pravni
otazky odvolacim soudem odchyluje.”

Pripustnost dovolani v prvni radé nemuze zalozit citace § 65 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho
radu, ani pripojené tvrzeni, Ze byla Zalobcova (zalobce déle téz jako ,dovolatel”) prava zasazena
maximalné, nebot takto neni vyjadrena zadna pravni otdzka. Z pohledu pripustnosti dovolani jsou
rovnéz zcela nevyznamnd veskera tvrzeni ohledné moznosti pripojit dovolateluv hotel k obecnimu
vodovodu ¢i ohledné nutnosti zbudovani vlastni studny. Uvadéna tvrzeni by mohla mit vliv toliko na
posouzeni, zda dovolateli Skoda vznikla, na cemz ovsem napadené rozhodnuti nezavisi. Neni ani
zrejmym, z jakého divodu dovolatel namita, Ze soudy nevyhovély pozadavkum, jeZ na jejich postup
klade predchozi rozhodnuti dovolaciho soudu ohledné zkoumani okolnosti, zda v dané véci jde o
pripad zvlastniho zietele hodny. Soudy totiz uvedenou okolnost posoudily a dovolani rovnéz
podrobuje kritice jejich zavéry v tomto ohledu ucinéné (viz nize).

Z dovolani je ovSem patrno, Ze Zalobce nesouhlasi téZ s pravnim posouzenim véci, bylo-li soudy
uzavreno, ze neni dana pric¢inna souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim a vznikem Skody na jeho
strané. V této souvislosti povazuje dovolatel za nelogické, posuzoval-li odvolaci soud po zjiSténi
neexistence pri¢inné souvislosti, zda jsou dany okolnosti zvlastniho zietele hodné dle § 8 OdpSk.
Mély-li pak byt okolnosti zvlastniho zretele hodné skute¢né zkoumany, povazuje je dovolatel za
existujici s ohledem na skutecnosti, Ze odvolani proti predmétnému rozhodnuti bylo podéno jen
nékolik dni po skonceni odvolaci lhuty z divodu, Ze dovolatel jako , pravni laik” nespravné pocital
béh odvolaci lhaty, Ze mu bylo ze strany nékolika advokatu odmitnuto poskytnout pravni sluzby a ze
v prubéhu odvolaci lhlity prodélal zdravotni obtize.

Dovolatel takto dovolacimu soudu predlozil otazku doposud v rozhodovani dovolaciho soudu
neresenou, jez se tyka posouzeni, zda skutecnost, ze poskozeny nepoda opravny prostredek proti
nezakonnému rozhodnuti, muze byt posouzena jako okolnost prerusujici pri¢innou souvislost.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1967/71

Dovolani bylo shleddno pripustnym, nebot predestrena pravni otazka dosud nebyla dovolacim
soudem vyresena.

V rozsahu, v némz je dovoléani pripustnym, dovolaci soud neshledal vady rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Jak uvedl dovolaci soud napr. ve svém rozsudku ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4274/2014,
uverejnéném pod Cislem 93/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek: ,Pri posuzovani pricinné
souvislosti mezi odpovédnostnim titulem a Skodou dosavadni judikatura dospéla k obecnému zavéru,
ze ,0 vztah pri¢inné souvislosti se jednd, vznikla-li $koda néasledkem protipravniho tikonu $kudce,
tedy je-li jeho jednani a Skoda ve vzajemném poméru pric¢iny a nasledku, tudiz je-li doloZeno, Ze
nebyt protipravniho tkonu, ke Skodé by nedoslo. Byla-li pri¢inou vzniku Skody jina skutecnost,
odpovédnost za Skodu nenastava; pricinou $kody muze byt jen takové protipravni jednéni, bez jehoz
existence by Skodny nasledek nevznikl. Nemusi sice jit o pri¢inu jedinou, nybrz i o jednu z pricin,
ktera se podili na nepriznivém nasledku, o jehoz odskodnéni jde, avsak musi jit o pricinu podstatnou.
Je-li pri¢in vice, pusobi z ¢asového hlediska bud soubézné anebo nasledné, aniz se Casové prekryvaji;
v takovém pripadé je pro existenci pri¢inné souvislosti nezbytné, aby retézec postupné nastupujicich
pricin a nésledku byl ve vztahu ke vzniku $kody natolik propojen (prvotni pricina bezprostredné
vyvolala jako nésledek pricinu jinou a ta postupné pripadné pricinu dalsi), Ze jiz z plisobeni prvotni
priciny lze davodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem Skodlivého nésledku” (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1462/2003). ,Je bézné, Ze se kauzalniho déje
ucastni vice skutecCnosti, které vedou ke vzniku Skody. Mezi takovymi skute¢nostmi je vSak treba
identifikovat pravné relevantni pricinu vzniku Skody. Z celého retézce vSeobecné pri¢inné souvislosti
(v némz kazdy jev mé svou pricinu, zaroven vsak je pri¢inou jiného jevu) je treba sledovat jen ty
priciny, které jsou dulezité pro odpovédnost za Skodu. Musi jit o skute¢nosti podstatné, bez nichz by
ke vzniku Skody nedoslo. Pro existenci kausalniho nexu je nezbytné, aby retézec postupné
nastupujicich pric¢in a nasledki byl ve vztahu ke vzniku $kody natolik propojen, Ze jiz z pusobeni
prvotni priCiny lze duvodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem $kodlivého néasledku. To
znamenad, aby prvotni pric¢ina bezprostredné vyvolala jako nasledek pricinu jinou a ta pripadné
pricinu dalsi. K preruseni pric¢inné souvislosti dochézi, jestlize nova okolnost pusobila jako vylu¢na a
samostatna pricina, ktera vyvolala vznik $kody bez ohledu na ptivodni Skodnou udalost. Zustala-li
puvodni $kodnéa udalost tou skutecnosti, bez niz by k nasledku nedoslo, pri¢inna souvislost se
neprerusuje. Podle teorie adekvatni pricinné souvislosti je pri¢inna souvislost déna tehdy, jestlize je
Skoda podle obecné povahy, obvyklého chodu véci a zkuSenosti adekvatnim disledkem protipravniho
ukonu nebo Skodni udalosti. Soucasné se musi prokazat, ze Skoda by nebyla nastala bez této priciny
(conditio sine qua non) - srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. I. US 312/05,
uvetejnény pod ¢. 177/2007 Shirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu, a v ném oznac¢ené odkazy na
literaturu k teorii adekvatni pricinné souvislosti” (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp.
zn. 30 Cdo 237/2013).“

Podle § 8 odst. 1 OdpSk, ve znéni i¢inném do 26. 4. 2006, narok na nadhradu $kody zptisobené
nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno prisluSnym organem. Rozhodnutim tohoto
organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle § 8 odst. 2 OdpSk, ve znéni u¢inném do 26. 4. 2006, narok na ndhradu $kody zptsobené
nezakonnym rozhodnutim lze priznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil moznosti podat proti
nezakonnému rozhodnuti odvolani, rozklad, ndmitky, odpor, stiznost nebo opravny prostredek podle
zvlastniho predpisu (déle jen "radny opravny prostredek"), nejde-li o pripady zvlastniho zretele
hodné.



Duvodova zpréava k § 8 OdpSk uvadi: ,Navrh upravuje blize podminky, za nichZ vzniké $koda z
nezakonného rozhodnuti. Nezdkonnost rozhodnuti neni treba a ani neni mozno zjistovat az v rizeni o
nahradé skody, podle ndvrhu musi byt konstatovana prislusnym organem, jenz rozhodnuti pro
nezakonnost zrusi nebo zméni. Jde o organ, ktery je podle procesnich predpisu k zru$eni rozhodnuti
opravnén. Rozhodnutim tohoto organu o zruseni nezakonného rozhodnuti je soud rozhodujici o
nahradé skody vazan. Dal$i podminkou vzniku naroku na nahradu skody je pravni moc rozhodnuti.
Protoze vykonatelnost rozhodnuti nastava zpravidla az po jeho préavni moci, dochdzi i k eventuelnim
skoddm az poté, co se rozhodnuti stane pravomocnym. Dalsi podminkou vzniku naroku na ndhradu
Skody je vycerpani vSech opravnych prostredku, jez lze podat do nepravomocného rozhodnuti.
Podéni radného opravného prostredku lze povazovat za postup, kterym je mozno odvratit vznik
Skody a ktery je plné v rukou ucastnika rizeni, proto jeho nepouziti pujde k tizi icastnika. V
pripadech zvlastniho zretele hodnych bude mozno k nesplnéni této podminky neprihlizet. (...)"

V usneseni ze dne 21. 1. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3240/2010, Nejvyssi soud uvedl: ,Z formulace § 8 odst.
2 zakona (odst. 3 po novele provedené zdkonem ¢. 160/2006 Sh.) nelze dovodit, Zze zakonodarce
nemél v imyslu ucinit podani opravného prostiedku podminkou pro priznani naroku na ndhradu
Skody za vSech okolnosti jen proto, Ze od této podminky Ize odhlédnout v pripadech zvlastniho
zretele hodnych. Je pouze na uvaze soudu, aby v kazdém konkrétnim pripadé dovodil a zdivodnil,
zda existovaly takové okolnosti, pro které se pro ucely odpovédnosti statu za Skodu podani
opravného prostredku nevyzaduje. Co je divodem zvlastniho zretele hodnym, zékon vyslovné
nestanovi, je tedy na tvaze soudu, které okolnosti konkrétniho pripadu jako takové duvody
vyhodnoti. V tomto konkrétnim pripadé soud tuto otdzku do své vahy zahrnul, nelze mu tedy
vytykat, Ze by pri ivaze o aplikaci § 8 odst. 3 zakona pochybil.“

Podminka stanovena v § 8 odst. 3 OdpSk vychézi z obecné pravni zasady prevence (srovnej napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2009, sp. zn. IV. US 618/08, ¢&i divodové zpravy k OdpSk a z&k.
¢. 160/2006 Sh.), nebot vylucuje odpovédnost statu za okolnosti, kdy poSkozeny vyuzitim dostupnych
pravnich prostredkt mohl odvratit jemu hrozici $kodu, ale neucinil tak. Situaci, Ze nezékonné
rozhodnuti vyvolavalo Skodlivé nasledky, tak z Casti zapricinil sam poskozeny, ktery mohl a mél
vyuzit opravnych prostredku, jimiz byl vybaven k obrané proti nezakonnym rozhodnutim. Podani
opravnych prostiedki proti rozhodnutim, které (poskozeny) tcastnik vnima jako $kodlivé, lze jednak
predpokladat, neb se v zdsadé kazdy snazi limitovat vlastni Gjmy, jednak je i procesni aktivitou
zasadné chténou, jelikoz prispiva k dosahovani vysoké irovné rozhodovani. S ohledem na uvedenou
zasadu prevence vzniku skod je nutné trvat na tom, aby nezdkonné rozhodnuti bylo odstranéno v co
mozna nejkratsi dobé (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. 30 Cdo
4389/2013, uverejnény pod ¢islem 44/2016 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zdkonodarce vyslovné pocita v zasadé jen s odskodnénim aktivné
jednajiciho poskozeného, ktery prostrednictvim podavani opravnych prostredki predchéazel vzniku
Skod v diisledku nezdkonného rozhodnuti. Tim, Ze zdkonodarce v § 8 odst. 2 OdpSk, ve znéni
G¢inném do 26. 4. 2006 (obdobné pak v § 8 odst. 3 OdpSk po novele provedené zékonem ¢.
160/2006 Sb.) vyslovné vyjadril podminku, ze narok na ndhradu Skody zplsobené nezakonnym
rozhodnutim Ize priznat pouze tehdy, vyuzil-li poSkozeny opravnych prostredku vyjadrenych v § 8
odst. 2 OdpSk (resp. § 8 odst. 3 OdpSk), je nutné tuto podminku hodnotit jako speciélni zékonnou
podminku, nikoliv tedy jako soucast pricinné souvislosti.

V zékladu je tedy rozhodujici posouzeni, zda byl opravny prostredek podan, aniz by bylo nutné
zkoumat, zda by podani opravného prostiedku skutecné vzniku skody zabranilo i zabranit mohlo.
Na stranu druhou se uplatni téz v zakonu vyjadreny korektiv, kdy na podani jmenovanych opravnych
prostredku neni nutné trvat, jedna-li se o pripad zvlastniho zretele hodny. Z jiz zminéné zasady
prevence (ze které § 8 odst. 2 OdpSk, resp. § 8 odst. 3 OdpSk, vychazi) plyne, Ze pii tivaze, zda jde o


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/160
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/160
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/160

pripad zvlastniho zretele hodny, je mozné zkoumat okolnost, jaky vliv mohlo mit podani opravného
prostiedku, jeZ podén nebyl. Pro piiklad je moZno zminit, e Ustavni soud (viz nalez ze dne 6. 12.
2011, sp. zn. PL. US 35/09) a nésledné téz Nejvyssi soud (viz rozsudek ze dne 13. 6. 2012, sp. zn. 31
Cdo 2805/2011, uverejnény pod ¢islem 121/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) dospél k
zévéru, ze obvinénému nalezi vuci statu narok na nahradu $kody zplisobené trestnim stihdnim, i kdyz
nepodal stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani, ledaze by tu v konkrétnim pripadé byly
déany davody hodné zvlastniho zretele pro nepriznani nahrady Skody. Uvedeny zavér byl prijat mimo
jiné z divodu, Ze stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani zdsadné neni dostatecné
efektivnim opravnym prostredkem.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, ktery dospél k zavéru, ze nepodani opravného prostredku
zpusobilo pretrzeni pri¢inné souvislosti, tedy neni spravné. Nepodani opravného prostredku proti
nezakonnému rozhodnuti maze byt posuzovano pouze jako nesplnéni podminky dle § 8 odst. 2
OdpSk, resp. § 8 odst. 3 OdpSk.

Jak vyplyva z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, odvolaci soud zvazoval, zda jsou v projednavaném
pripadé dény okolnosti zvlastniho zietele hodné ve smyslu § 8 odst. 2 OdpSk, resp. § 8 odst. 3 OdpSk.
Dovolateli je tfeba dat za pravdu v tom, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je do jisté miry
nekonzistentni, nebot pokud by byl spravny nazor odvolaciho soudu, Ze nepodéani opravného
prostredku proti nezakonnému rozhodnuti je treba hodnotit jako okolnost prerusujici pri¢cinnou
souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim a Skodou, nebylo tfeba zabyvat se otazkou, zda se jedna o
pripad zvlastniho zretele hodny. Uvedend skute¢nost ovsem neznamenad, ze by samotny zaver o
nepritomnosti okolnosti zvlastniho zretele hodnych byl nespravny. V napadeném rozhodnuti je
dostate¢né oduvodnéno, Ze by podani odvolani proti predmétnému rozhodnuti bylo podle obvyklého
chodu véci schopno vyloudit vznik $kody. Duvody, kterymi dovolatel v predchozim prubéhu rizeni
vysveétloval, pro¢ predmétné rozhodnuti nenapadl v€asnym odvoldnim, dle odvolaciho soudu
nedosahuji irovné zvlastniho zretele hodné, nebot se nejednalo o duvody, jez by objektivné branily v
podani opravného prostredku. Dovolani neobsahuje argumentaci, ktera by byla zptsobild uvedeny
z&vér zpochybnit, nebot dovolatel toliko opakuje drive uvedené divody pozdniho podéani odvoléni,
které (ve struCnosti receno) neobstoji ve svétle pravnich zasad ignorantia legis non excusat
(neznalost zdkona neomlouva) a vigilantibus iura scripta sunt (prava patri bdélym). Jestlize je v
dovolani tvrzeno, Zze dovolatel nemohl podat véasné odvolani proti predmétnému rozhodnuti téz z
davodu, ze prodélal hypoglykemicky zachvat, nelze takové tvrzeni uplathovat az v prubéhu
dovolaciho rizeni (viz § 241a odst. 6 o. s. I.).

Pro uplnost patti doplnit, ze pokud dovolatel tvrdi, ze z jeho strany doslo ke zmeskani odvolaci lhuaty
jen o nékolik malo dni, nejedna se o skutecnost, jez by sama mohla byt posouzena za okolnost
vedouci k zavéru o pripadu hodném zvlastniho zretele. Opravny prostredek muze byt podén toliko
vCas, Ci opozdéng, pricemz hodné zvlastniho zretele mohou byt shledany duvody, pro¢ ke zmeskani
podani doslo.

Jelikoz v projednavané véci nevznikla zadna pochybnost ohledné skutecnosti, ze dovolatel nepodal
odvolani proti predmétnému rozhodnuti, a v rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vyslovné (a to s
negativnim vysledkem) posouzeno, zda se jedna o pripad zvlastniho zretele hodny, dospél dovolaci
soud k zavéru, Ze je spravny zaver, ze zalobci nelze narok na ndhradu Skody priznat, a to vzhledem k
nesplnéni podminky uvedené v § 8 odst. 2 OdpSk ve znéni G¢inném do 26. 4. 2006. Navzdory vyse
uvedenému nepriléhavému pravnimu posouzeni véci je rozhodnuti odvolaciho soudu spravné, a
dovolaci soud tedy v souladu s § 243d pism. a) o. s. . dovolani zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz



Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

o Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121275.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-121268.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-121267.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html

