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Odpovednost statu za skodu

Lze duvodné spoléhat, Ze postup exekutora jako organu vykonavajiciho verejnou moc bude v souladu
se zakonem. Opacné posouzeni by odporovalo principu pravniho statu, ktery predpoklada, ze organy
vykonavajici verejnou moc dodrzuji své pravem stanovené povinnosti. Otazka pricinné souvislosti -
vztahu mezi Skodnou udalosti a vznikem Skody - je otazkou skutkovou, nikoli otazkou pravni. Pravni
posouzeni pri¢inné souvislosti miize spocivat pouze ve stanoveni, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi
ma byt jeji existence zjistovana, pripadné zda a jaké okolnosti jsou ¢i naopak nejsou zpusobilé tento
vztah vyloucit.

(Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 2082/2015, ze dne 10.5.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce JUDr. P. H., proti Zalované Ceské
republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 146 905,40 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 10 C 272/2012, o dovolani
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2014, €. j. 51 Co 284/2014-129, tak,
ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 24. 3. 2014, ¢. j. 10 C 272/2012-98, ulozil Zalované
zaplatit zalobci castku 146 905,40 K¢ se 7,5 % urokem z prodleni p. a. z této ¢astky od 30. 11. 2012
do zaplaceni (vyrok I), déle zamitl ndvrh na uloZzeni povinnosti zalované zaplatit zakonné uroky z
prodleni v obdobi mezi 11. 11. 2012 do 29. 11. 2012 (vyrok II) a rozhodl, Ze zadny Gcastnik nema
pravo na nahradu nakladu rizeni (vyrok III).

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 51 Cdo 284/2014-129, potvrdil rozhodnuti
soudu I. stupné a rozhodl, ze zadny z GcCastniku neméa pravo na nahradu naklada odvolaciho rizeni.

Zalobce se doméahal zaplaceni ¢astky ve vysi 146 905,40 K¢ s prisluSenstvim jako ndhrady $kody,
ktera mu meéla vzniknout v souvislosti s nespravnym urednim postupem soudniho exekutora Mgr.
Jozefa ViSvadera (déle jen ,soudni exekutor”). Soudni exekutor byl usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. 49 Nc 2067/2005, povéren provedenim exekuce pro ¢astku 120
000 K¢ s prislusenstvim ve véci, ve které zalobce vystupoval jako opravnény. Soudni exekutor
exeku¢nim prikazem ze dne 9. 5. 2008 rozhodl o provedeni exekuce srazkami ze mzdy, vydal rovnéz
prikaz k thradé naklada exekuce ve vysi 33 248, 60 K¢ a nakladu opravnéného ve vysi 13 566 K¢.
Timto zpisobem doslo k vymozeni 180 154 K¢. Soudni exekutor vyzval platce mzdy povinného, aby
srazené ¢astky byly poukazovany na ucet soudniho exekutora vedeny u Komeréni banky, a. s., Cislo
uctu 27-33801902267/0100 (dale jen ,ucet soudniho exekutora“). Dopisem ze dne 21. 5. 2012
zastupce soudniho exekutora zalobci sdélil, Ze pro vykonavanou pohledavku bylo srazkami ze mzdy
povinného pro opravnéného vymozeno 146 905,40 K¢. K vyplaté plnéni vSak zastupce nemohl
pristoupit, jelikoz prostredky na uctu soudniho exekutora byly zajistény za ucelem probihajiciho
trestniho rizeni. V pozdéjSim dopise pak tento zastupce zalobce informoval, Ze ucet soudniho
exekutora byl zrusen. Dle sdéleni Komer¢ni banky se tak stalo 23. 9. 2012, pricemz zustatek ve vysi
1 586 K¢ byl odeslan na jiné uéty. Zalobce tedy z vymoZeného plnéni ni¢eho neziskal.

Soudni exekutor byl rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 49 T 4/2013, ve



spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 10. 2013, sp. zn. 11 To 118/2013, uznan
vinnym ze zloCinu zpronevéry a zloCinu zneuziti pravomoci tredni osoby a byl odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody. Uvedenych trestnych ¢int se soudni exekutor dopustil tim,
ze dlouhodobé nerozliSoval mezi vlastnimi a cizimi prostredky, které mu byly svéreny v ramci jeho
exekutorské ¢innosti. S veskerymi financemi, k nimz mél pristup, nakladal jako s vlastnimi a uzival je
k Gihradé zavazku souvisejicich s vykonem exekucniho tGradu i zdvazkd osobnich.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze se soudni exekutor dopustil nespravného uredniho postupu
tim, Ze v rozporu s § 283 zakona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad (dale jen o. s. 1.) ulozil platci
mzdy, aby sraZzené ¢astky byly poukazovany na uéet soudniho exekutora. Skoda dle posouzeni soudu
prvniho stupné pak zZalobci vznikla nejpozdéji v listopadu 2009, a to nevyplacenim vymozeného
plnéni zalobci. Soud prvniho stupné dale dospél k nazoru, Ze se soudni exekutor Zz&dnym svym
jednanim (vydanim exekucniho prikazu, vyzvou vici platci mzdy, nevyplacenim vymozené ¢astky
opravnénému) nedopustil excesu. V této souvislosti poukdazal na to, ze zdkladni povinnosti soudniho
exekutora v exekucnim rizeni je vymahat dobrovolné neuhrazené pohledavky opravnénych,
vymozené plnéni vydat, a to bez toho, Ze by k tomu musel byt opravnénymi vyzyvan. Nesplnéni této
povinnosti neni excesem, ale pochybenim odpovidajicim nespravnému Grednimu postupu ve smyslu
zékona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady 358/1992 Sb., o notérich
a jejich ¢innosti (notarsky rad), dale jen ,0dpSk*“. Déle poukézal na to, Ze neni ani zfejmé, e
nevyplacenim vymozené ¢astky v roce 2009 sledoval vyluéné uspokojeni svych vlastnich z4jmu,
jelikoZ byl odsouzen az za jednani, ke kterému doslo na konci roku 2011.

Odvolaci soud se po vécné strance ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze doslo k
nespravnému urednimu postupu soudniho exekutora. Dle nazoru odvolaciho soudu je vSak potreba
spatrovat nespravny uredni postup az ve skutecnosti, ze soudni exekutor nerozvrhl srazenou ¢astku
mezi opravnéné a neprovedl jejich vyplatu. Odvolaci soud konstatoval, Ze nedoslo ani k excesu
soudniho exekutora. Odvolaci soud odmitl namitku poruseni prevencéni povinnosti Zalobce spocivajici
v dlouhodobém nezajmu o osud exekuce, nebot zalobce mohl opravnéné spoléhat na dodrzeni
zékonnosti postupu exekutora. Odvolaci soud taktéz neshledal divodnou ndmitku Zalované smérujici
vuci postupu soudu prvniho stupné, ktery nevyslechl dva navrhované soudni exekutory jako svédky.

Zalované napadla rozsudek odvolaciho soudu dovolanim v celém jeho rozsahu. Pfipustnost dovoldni
spatruje v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena. Dovolatelka namita, ze Nejvyssi soud
doposud neresil otdzku odpovédnosti statu za protipravni jednani soudniho exekutora, ktery byl za
svoji protipravni ¢innost pravomocné odsouzen. Pripustnost dovolani spatruje dovolatelka téz v tom,
7e rozhodnuti odvolaciho soudu je v rozporu s dosavadni rozhodovaci praxi dovolaciho a Ustavniho
soudu souvisejici s problematikou excesu urednich osob a procesnépravnich otazek.

Jadro dovolani tvori namitka vztahujici se k excesu soudniho exekutora. Dovolatelka je toho nazoru,
zZe pravni posouzeni této otdzky ze strany soudl obou stupnu je v rozporu s judikaturou dovolaciho
soudu. Dovolatelka méa déle za to, Ze soudy niz$ich stupni nevzaly v potaz vykladovy komentar k
0dpSk, kdyz ¢innosti soudniho exekutora nemélo jit o vykon vefejné moci, nebot soudni exekutor
svym jedndnim vybocil z ramce plnéni svych urednich povinnosti. S poukazem na rozhodnuti
trestnich soudd, jimiz byl soudnich exekutor pravomocné odsouzen, ma pak dovolatelka za to, ze
nevyplacenim vymozenych finan¢nich prostredka doslo k excesu soudniho exekutora, nebot se zcela
neopravnéné a nezakonné obohatil ve svij prospéch na tkor zalobce a zcela tak prekrocil vykon své
exekucni pravomoci.

Dovolatelka taktéz namita, Ze nebyla spravné posouzena otdzka nedodrzeni prevencni povinnosti ze
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strany Zalobce. V této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2009, sp. zn.
I11 US 292/07, a dovozuje, Ze z tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze opravnénému je ddna moznost sledovat
¢innost soudniho exekutora a korigovat jeho pripadny hrani¢ni postup, a tedy zZe z toho rozhodnuti
plyne potreba soucinnosti navrhovatele exekuce a soudniho exekutora. V daném pripadé zalobce mél
dle dovolatelky svoji prevencni povinnost porusit tim, Ze se o stav exekuce nékolik let nezajimal a
nevédél tedy, Ze predmétné financni prostredky byly vymozeny. Dovolatelka sviij navrh uzavira
poukazem na nenaplnéni pricinné souvislosti. Dovolatelka zastdva nazor, ze Ujma zalobce neni v
pri¢inné souvislosti s tdajnym odpovédnostnim titulem v napadeném rizeni. Odpovédnost podle
dovolatelky nemohla vzniknout na zékladé pouhého tvrzeni, ze v listopadu roku 2009 nedoslo k
uhrazeni finan¢nich prostredk, ale jen za predpokladu, Ze je postaveno na jisto, ze k ujmé doslo v
souvislosti s protipravnim jedndnim Skudce. Dle dovolatelky pri¢inna souvislost mezi nespravnym
urednim postupem a majetkovou tjmou nebyla prokdzana a ma za to, ze ji je nutno shledavat jiz ve
skutecnosti zalobcovi pasivity v ramci exekucniho rizeni.

Dovolatelka déle namita vady rizeni. Uvadi, Ze soudy neprovedly ji navrhované dukaz vyslechem
dvou svédka (Mgr. J. V. a JUDr. M. M.), priCemz ma za to, Ze relevanci vyslechu téchto svédki
osvétlila. Dovolatelka ma také za to, ze nebyla v rozporu s judikaturou dovolaciho soudu bezpecéné
prokazéana existence $kody, coz ¢ini rozsudky soudt obou stupiii neprezkoumatelnymi. Déle
dovolatelka spatruje procesni pochybeni a poruseni jejiho prava na spravedlivy proces v tom, ze se
soudy v oduvodnéni nedostate¢né vyporadaly s rozhodnutimi trestnich soudu.

Zalobce se k dovolani nevyjadil.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle o. s. I'. ve znéni u¢inném od
1.1.2014 (viz ¢l. II bod 7 zakona 404/2012 Sb. a ¢l. II bod 2 zdkona 293/2013 Sb.).

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. 1.
Dovolaci soud se proto zabyval pripustnosti dovolani.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolani v této véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. ., kdyz dovolatelka predlozila soudu
otazku, ktera dosud nebyla v praxi dovolaciho soudu resena. Jak jiz bylo poznamenano vyse, jadro
dovolani tvori namitka vztahujici se k excesu exekutora, ktery dovolatelka spatruje v jeho trestné
¢innosti, za kterou byl odsouzen. Uvedenou otazkou se Nejvyssi soud prozatim ve své rozhodovaci
¢innosti nezabyval. Dovolani je pripustné, avSak neni davodné.

Nejvyssi soud se jiz drive ve své judikature (na kterou odkazuje i dovolatelka) ve skutkové odliSnych
pripadech vyjadroval obecné k podminkam shledani vyboceni z rdmce plnéni sluzebnich (Grednich)
povinnosti. V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2006, sp. zn. 25 Cdo 670/2005, uverejnéném
pod cislem 49/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, které je, stejné jako ostatni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zde citovana, verejnosti dostupna na jeho webovych strankach (www.nsoud.cz), se
dovolaci soud zabyval odpovédnosti statu jakozto zaméstnavatele za trestny ¢in policisty ve
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sluzebnim poméru, pricemz dospél k zavéru, ze ,kriteriem pro rozliSeni, zda urcita Cinnost
zaméstnance spadéa do ramce Cinnosti jeho zaméstnavatele (pravnické, popr. fyzické osoby), neni
samotna okolnost, zda jeho jednani naplnilo skutkovou podstatu trestného ¢inu. Neplati totiz
automaticky, ze kazda Cinnost, ktera je zaroven trestnym ¢inem, musi byt excesem (srov. R
55/1971).“ Zdaraznil ovSem, ze ,do ramce ¢innosti pravnické (fyzické) osoby spada vykon
zameéstnani, plnéni ukoll vyplyvajicich z pracovniho poméru, ukony s tim primo souvisejici ale i dalsi
cinnost, ktera nepostrada mistni (prostorovy), casovy a vécny (vnitini, ucelovy) vztah k ¢innosti
pravnické (fyzické) osoby. Totéz plati o plnéni sluzebnich povinnosti osobou ve sluzebnim pomeéru.
Byla-li Skoda zptsobena pri ¢innosti, kterou $kiidce, byt v pracovnim ¢i sluzebnim poméru, sledoval
vylucné uspokojovani svych zajmu Ci potreb, jedna se o tzv. exces, a v takovém pripadé skudce
odpovida za Skodu primo sdm” (platnost vySe uvedenych zavéru i ve vztahu k odpovédnosti statu za
$kodu podle OdpSk Nejvyssi soud pak potvrdil v usneseni ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 28 Cdo
2699/2010).

Obdobné zaveéry zastava téz odborna literatura, podle které pri posuzovani existence excesu je
potreba zasadné vychazet z toho, Ze do rdmce Cinnosti organu statu ¢i izemniho celku spada
zejména plnéni povinnosti a ukoll vyplyvajicich z pravomoci stanovené zakonem a ukony s tim primo
souvisejici, popr. mize jit i o takovou dalsi ¢innost, ktera nepostrada mistni (prostorovy), ¢asovy a
vécny (vnitrni, ucelovy) vztah k ¢innosti dotceného organu. Tedy i tam, kde zaméstnanec statu jedna
pri vykonu sluzebnich povinnosti zcela nevhodnym zpusobem, sleduje-li presto takovym jednanim
plnéni tkolu, nikoliv své osobni nebo jiné zajmy, jeho nejde o exces, prestoze jednani naplnilo znaky
trestného Cinu. O exces se naopak jedna, jestlize $koda byla zptisobena pri takové Cinnosti, jiz Skudce
sledoval vlastni zajmy ¢i potreby, popr. zajmy jinych osob (srov. Vojtek, P. Odpovédnost za Skodu pri
vykonu verejné moci. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 14).

Aplikaci shora uvedenych podminek na reseny pripad je treba dojit k zavéru, Ze k excesu z vykonu
verejné moci na strané soudniho exekutora nedoslo. Pro toto posouzeni je podstatné se zamérit na
povahu Cinnosti, ve které byl shledavan jeho nespravny uredni postup. Soudni exekutor vymozenim
penézitych prostredki od povinného na zakladé povéreni soudu provadél nuceny vykon exekucniho
titulu zalobce. Zapocal tak provadét exekucni Cinnost, jak je definovana v § 1 odst. 2 zadkona
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuc¢ni rdd) a o zméné dalsich zdkont,
ve znéni ucinném od 1. 11. 2009 (dale jen ,exekucéni rad“). Soudni exekutor ma pri vykonu exekucni
¢innosti (nikoli vsak ¢innosti tzv. ,dalsich”) postaveni organu vykonavajiciho verejnou moc, coz
vyplyva primo z ustanoveni z § 1 odst. 1 exeku¢niho radu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. 6. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1329/2004). S ohledem na § 3 odst. 1 pism. b) OdpSk ve spojeni s § 4
OdpSk za tuto ¢innost odpovida stat. K nespravnému tiednimu postupu doslo tim, Ze soudni
exekutor nevyplatil opravnénému ¢astku po tom, co ji vymohl a nechal zaslat na svuj ucet.
Nespravnost uredniho postupu soudniho exekutora plyne z poruseni povinnosti stanovenych v
ustanoveni § 46 exekucniho radu, které jednak v odst. 1 stanovuje obecnou povinnost soudniho
exekutora postupovat pri provadéni exekuce rychle a ucelné a dale v odst. 4 primo (neni-li jiné
dohody) uklada, aby soudni exekutor provedl vyplatu celé vymozené pohledavky opravnénému do 30
dnll od doby, kdy penéZité plnéni obdrZel. Skoda Zalobci vznikla v rdmci ¢innosti, pii které soudni
exekutor vykonaval (jakkoliv nespravné) povinnosti stanovené zakonem (resp. opomnél vykonavat
povinnosti stanovené zdkonem). Postup soudniho exekutora, nelze hodnotit ani tak, Ze by jim soudni
exekutor sledoval vylucné vlastni zajem, a to ani s ohledem na jeho trestnou ¢innost. V tomto ohledu
je v prvé radé nutné uvést, ze trestna ¢innost soudniho exekutora, za kterou byl soudni exekutor
odsouzen, skutkové primo nesouvisela s reSenym pripadem. Z rozhodnuti trestnich soudu nelze tedy
dovodit, ze by soudni exekutor provadél exekutorskou ¢innost vyluéné s imyslem obohatit se na ukor
opravnénych véritelu. Tato okolnost by nadto nebyla pro shledani excesu na strané exekutora
podstatnd, nebot i kdyby doslo v daném pripadé ke zpronevére vymozenych prostredku, tak to bylo
mozné kvili tomu, Ze soudni exekutor provadél exekucni ¢innost, ze které tyto prostredky ziskal do
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své dispozice.

Jako nedavodnou je tfeba hodnotit i ndmitku dovolatelky, podle niz se nizsi soudy nespravné
vyporadaly s tvrzenym porusenim prevencni povinnosti ze strany zalobce. Odvolaci soud se touto
namitkou ve svém rozhodnuti zabyval a dospél k zavéru, ze prevenéni povinnost nebyla porusena,
jelikoZ Zalobce mohl duvodné spoléhat, Ze postup exekutora jako organu vykonavajiciho verejnou
moc bude v souladu se zékonem. Tento zavér dle nazoru dovolaciho soudu je treba povazovat za
spravny. Opacné posouzeni by odporovalo principu pravniho statu, ktery predpokladd, ze organy
vykonéavajici verejnou moc dodrzuji své pravem stanovené povinnosti. Opravnény predpoklad
zalobce, Ze soudni exekutor bude samostatné plnit své zakonem stanovené povinnosti 1ze dovodit i z
§ 46 odst. 2 exekucniho radu. Pokud dovolatelka poukazuje na to, Ze odvolaci soud nerespektoval
z&véry v rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 9. 6. 2009, sp. zn. III. US 292/07, je
treba uvést, ze odkazované rozhodnuti neni priléhavé. Zavéry, ke kterym Ustavnim soud v daném
rozhodnuti dospél, se vztahuji na potrebu soucinnosti opravnéného s exekutorem pri provadéni
soupisu movitych véci (srov. § 326 o. s. I.) a nikterak neimplikuji, Ze by opravnény mél obecné
povinnost sledovat stav exekuce a korigovat pripadné prohresky exekutora. Naopak primarné stat
prostrednictvim dohledu Ministerstva spravedlnosti by mél dbat na to, aby nedochazelo k porusovani
zékonnych povinnosti soudnich exekutort (srov. § 7 exekuéniho radu).

Je rovnéz treba odmitnout namitky dovolatelky, ze nizsi soudy zatizily rizeni vadami, které mohly mit
za nasledek nespravné pravni posouzeni véci. Ve vztahu k prvni namitce dovolaci soud pripomina, ze
neni povinnosti soudu provést vsechny dikazy, které procesni strany navrhly (srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 5197/2014). Rozhodnuti nelze povazovat ani za
neprezkoumatelné, kdyz soudy jasné a logicky vylozily, na cem své zavéry zalozily. Soudy se taktéz
dostatecné vyporadaly s obsahem trestnich rozsudki, na néz dovolatelka odkazuje, a jejich relevanci
pro predmétné rizeni.

K namitce dovolatelky vztahujici se k otdzce naplnéni pricinné souvislosti dovolaci soud uvadi, ze
obecné plati, Zze otazka pricinné souvislosti - vztahu mezi Skodnou udélosti a vznikem Skody - je
otazkou skutkovou, nikoli otdzkou pravni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2002,
sp. zn. 21 Cdo 300/2001). Pravni posouzeni pri¢inné souvislosti mize spocivat toliko ve stanoveni,
mezi jakymi skutkovymi okolnostmi ma byt jeji existence zjistovana, pripadné zda a jaké okolnosti
jsou ¢i naopak nejsou zplsobilé tento vztah vyloucit (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3471/2009). Dovolatelka vedle toho napadd, ze dana otdzka nebyla
niz$imi soudy radné zkoumana. Pokud dovolatelka jako alternativni pri¢inu vzniku skody nabizi
neaktivni jednani ze strany poskozeného, je treba uvést, ze se soudy touto otdzkou zabyvaly jiz tim,
Ze tuto alternativu vyloucily jako moznou pri¢inu vzniku Skody, resp. zabyvaly se ji tim, kdyz
vyloucily poruseni prevencni povinnosti ze strany zZalobce.

Ze vSech vySe uvedenych duvodu je zrejmé, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného
dovolaciho duvodu spravny; Nejvyssi soud proto dovolani zalované podle ustanoveni § 243d pism. a)
0. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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