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Odpovednost statu za skodu

Udastniku, jehoZ nejistota ohledné vysledku fizeni se omezuje na to, zda jeho nepoctivy tiimysl bude
prokazan, je okolnosti, ktera vznik nemajetkové ujmy v dusledku neprimérené délky tohoto rizeni na
jeho strané vyvraci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 4387/2015, ze dne 16.8.2016)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné A. B., zastoupené JUDr. ].F., advokatem se
sidlem v K., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P., o ndhradu
nemajetkové tjmy, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 22 C 28/2013, o dovolani
Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2015, €. j. 13 Co 132/2015-72, ve
znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. 13 Co 132/2015-76, tak, ze dovolani se
zamita.

Z odivodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 2 (ddle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 31. 12. 2014, ¢.j. 22 C
28/2013-50, zamitl Zalobu, kterou se zalobkyné domahala zaplaceni ¢astky 1 000 000 K¢ s
prislusenstvim jako priméreného zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu zpusobenou neprimérenou
délkou rizeni vedeného u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné pod sp. zn. 8 C 104/2008 (dale jen
»posuzované rizeni”). Odvolaci soud v zahlavi uvedenym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil.

Soud prvniho stupné vysel z nasledujicich skutkovych zjiSténi. Dne 1. 4. 1998 byla podana Zaloba
proti A. B. (Zalobkyni v tomto fizeni). Zalujici strana v posuzovaném fizeni se doméahala vysloveni
neucinnosti kupni smlouvy, na jejimz zakladé zalobkyné (v tomto rizeni) nabyla nemovitosti od
manzelll M.. Dale soud podrobné popsal prubéh posuzovaného rizeni, jez skoncilo dne 7. 8. 2012,
kdy nabyl pravni moci rozsudek odvolaciho soudu. Odvolaci soud v posuzovaném rizeni se ztotoznil
se soudem prvniho stupné v zavéru, ze zalované (zalobkyni v tomto rizeni) musel byt tmysl dluznika
manzelt M. zkratit svého véritele znam.

Po préavni strance soud prvniho stupné uvedl, Ze posuzované rizeni trvalo 14 let a 4 mésice.
Vzhledem k dil¢im prutahm pri narizovani a odro¢ovani jednani a celkové délce rizeni dospél k
zaveéru, ze v posuzovaném rizeni doslo k nespravnému urednimu postupu spocivajicimu v jeho
nepiimérené délce. Zalobkyni vSak v diisledku nepfimérené délky rizeni nemajetkova ijma vzniknout
nemohla, a to z divodu, Ze se Zalobkyné necCestnym jednanim pokusila zkratit véritele tim, Ze na sebe
nechala od dluznika prevést nemovitosti, aniz by poskytla odpovidajici protiplnéni. Jedinou Gjmou,
kterou zalobkyné v posuzovaném rizeni musela pocitovat, byla nejistota ohledné toho, zda se v rizeni
prokaze jeji nepoctivy tmysl zkratit véritele. OdsSkodnovat takovou ujmu by bylo v rozporu se
zésadou, ze nikdo nemuze mit prospéch z vlastniho nepoctivého jednani (nemo turpitudinem suam
allegare potest).

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho pravnimi
zavery.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost spatruje v tom, Ze



napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Jako dovolaci divod dovolatelka uvadi
nespravné pravni posouzeni véci a nespravné zjisténi skutkového stavu véci vztahujici se k posouzeni
otazky vzniku Skody. Dovolatelka namitd, ze zavér odvolaciho soudu o tom, ze ji nemohla vzniknout
zadnd ujma, neni nalezité odiivodnén a je ve zjevném rozporu se zavéry posuzovaného rizeni.
Poukazuje na ustalenou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“), dle niz
neprimérend délka rizeni znamena pro stézovatele moralni Gjmu a zadné dikazy v tomto ohledu v
zdsadé nevyzaduje. Dale poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. I. US
1536/11. Dovolatelka zpochybnuje zdvér ohledné své védomosti o tom, zZe v posuzovaném rizeni od
pocatku védéla, ze kupni smlouva byla uzavirana s tmyslem zkratit véritele prodavajicich, pricemz
poukazuje na prubéh dokazovani v posuzovaném rizeni. Dale dovolatelka namitd, ze narok na
imaterialni 4jmu zpusobenou neprimérenou délkou rizeni neni vazén na jeho vysledek. I kdyby od
pocatku rizeni védéla o umyslu prodavajicich zkratit svého véritele, neméla by tato skutecnost mit
vliv na povinnost statu k ndhradé ujmy zpusobené neprimérenou délkou rizeni. Odvolaci soud
nepostupoval pri hodnoceni pravnich otazek souvisejicich s vykladem podminek a kritérii ustanoveni
§ 31a odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespradvnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
,0dpSk*), v souladu s timto zdkonnym ustanovenim. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz Cl. II. bod 7 zdkona C.
404/2012 Sb. a ¢l. Il bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb.), ddle jen ,o0. s. I.“.

Dovolaci soud ve vztahu k namitce dovolatelky, jiz zpochybnuje skutkova zjisténi soudu nizsich
stupnti ohledné jeji védomosti o nepoctivém tmyslu prodavajicich zkratit svého véritele, uvadi, ze
timto dovolatelka uplatiiuje nezpusobily dovolaci divod (srov. § 241a odst. 1 o. s. I'.). Z prezkumné
povahy ¢innosti Nejvyssiho soudu vyplyva, ze dovolaci soud je vazan skutkovym zékladem véci tak,
jak byl vytvoren v diikaznim rizeni pred soudem prvniho stupné nebo pred soudem odvolacim.

Dovolaci soud vSak shledal dovolani pripustnym pro reSeni pravni otazky v judikature dovolaciho
soudu dosud neresené, zda nepoctivy imysl ucastnika neprimérené dlouhého rizeni je dostatecnym
duvodem pro to, aby bylo lze uzavrit, Ze tomuto GcCastniku v dusledku neprimérené délky rizeni
zadna Ujmy nevznikla.

Dovoléni neni duvodné.

Nejvyssi soud jiz ve stanovisku ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéném pod Cislem
58/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,Stanovisko”), uvedl: ,Evropsky soud
vychazi ze ,silné, ale vyvratitelné domnénky’, ze neprimérena délka rizeni znamena pro stézovatele
moralni 4jmu a zadné diikazy v tomto ohledu v zésadé nevyzaduje (viz Apicella, odst. 93, nebo Kmec,
J. K vysi zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu zpsobenou neprimérenou délkou rizeni, Pravni
zpravodaj, srpen 2006, str. 12 a nasl.), nebot Gjma vznikd samotnym porusenim prava.“

V rozsudku ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4739/2009, Nejvyssi soud uvedl: , U¢elem
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou jmu poskytovaného podle § 31a OdpSk je od$kodnit
skutecnost, Ze poskozeny byl po neprimérené dlouhou dobu v nejistoté ohledné vysledku rizeni (srov.
rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 1997 ve véci Guillemin proti Francii, ¢. stiznosti 19632/92, § 63).
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Samotny vysledek rizeni je pak pro posouzeni, zda doslo k poruseni prava na projednani véci v
primérené lhuté a tedy i pro pripadné stanoveni od$kodnéni, nevyznamny (srov. rozsudek senatu
prvni sekce ESLP ze dne 10. 11. 2004, ve véci Apicella proti Italii, stiznost ¢. 64890/01, odst. 26).“

Od situace, kdy vysledek posuzovaného rizeni byl pro poskozeného negativni, je vSak nutné odliSovat
situaci, kdy ucastniku rizeni musel byt negativni vysledek posuzovaného rizeni jiz od po¢atku znam.
V usneseni ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3370/2011, Nejvyssi soud napr. dospél k tomuto
zaveéru: ,Pokud zalobce uplatnil zalobou narok, o némz jiz v dobé podani zaloby védeél, Ze se jedna o
néarok promlceny, nelze od této skutec¢nosti odhlizet. Uplatnéni bezduvodné Zaloby samo o sobé
opodstatiiuje vyrazné snizeni zékladni ¢astky.”

Ve vztahu k trestnimu rizeni Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2595/2010,
uvedl: ,Za urcitych okolnosti Ize pritom uzavrit, ze nemajetkova Gjma zpusobena zalobci je tak nizké
intenzity, ze primérenym zadostiuc¢inénim bude samotné konstatovéani poruseni prava zalobce na
vydéani rozhodnuti v primérené lhuté. V kazdém rizeni je proto tfeba vzdy zvazovat, zda nenastaly
okolnosti, které vznik nemajetkové ujmy vyvraceji. Takovou okolnosti mize (ale nemusi) byt i to, ze
se nahrady nemajetkové ijmy domaha pravomocné odsouzeny pachatel trestného cinu praveé za
délku trestniho rizeni, v némz byl shledan vinnym, popripadé mu byl i ulozen trest. Trestni rizeni je
pouze logickym dusledkem trestné Cinnosti pachatele, ktery svym jednénim jeho zahajeni zpusobil.”

Pravé uvedeny zavér lze analogicky vztahnout i na rizeni civilni, v némz je prokazan nepoctivy umysl
castnika rizeni, jehoZ logickym diisledkem bylo zahajeni daného rizeni. Utastniku, jehoZ nejistota
ohledné vysledku rizeni se omezuje na to, zda jeho nepoctivy imysl bude prokazan, je okolnosti,
ktera vznik nemajetkové Gjmy v disledku neprimérené délky tohoto rizeni na jeho strané vyvraci.

Jezto neni zaloba shledavéna duvodnou pro zjevnou neexistenci jednoho z pravnich predpokladu
naroku, je postavena na pravnim omylu, a Zalobkyni jiz nebylo treba v rizeni procesné vést k
doplnovani skutkovych tvrzeni.

Dovolaci soud tedy povazoval rozhodnuti odvolaciho soudu co do posouzeni vzniku nemajetkové Gjmy
za spravné a dovolani za nedivodné, a proto je podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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