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Odpovednost statu za skodu

Stanoveni formy nebo vyse priméreného zadostiucinéni je predevsim ukolem soudu prvniho stupné a
prezkum tvah tohoto soudu ukolem soudu odvolaciho. Dovolaci soud pri prezkumu vyse ¢i formy
zadostiucCinéni v zasadé posuzuje pravni otdzky spojené s vykladem podminek a kritérii obsazenych v
§ 31a zakona 82/1998 Sh., pricemz vyslednou ¢astkou (formou) se zabyva az tehdy, byla-li by
vzhledem k aplikaci tohoto ustanoveni na konkrétni pripad zcela zjevné neprimérena.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 4689/2015, ze dne 9.8.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce J. K., zastoupeného JUDr. ].K., advokatkou se
sidlem v O., proti zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P., 0 180 000
K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2, pod sp. zn. 15 C 179/2013, o dovolani
Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2015, €. j. 68 Co 187/2015-103, tak, ze
dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 25. 3. 2015, €. j. 15 C 179/2013-75, ulozil Zalované
povinnost zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 129 600 K¢ s prislusenstvim (vyrok I), zamitl Zalobu v ¢asti,
jiz se zalobce domahal zaplaceni ¢astky 50 400 K¢ s prislusenstvim (vyrok II), a rozhodl o ndhradé
néakladu rizeni (vyrok III). Odvolaci soud v zahlavi uvedenym rozsudkem rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku I zménil tak, ze zalobu v Casti, jiz se zalobce domahal zaplaceni castky 48 725 K¢ s
prislusenstvim, zamitl, jinak rozsudek ve zbyvajici ¢asti vyroku I a ve vyroku II potvrdil (vyrok I) a
rozhodl o ndhradé nékladl fizeni pied soudy obou stupitl (vyrok II). Zalované ¢éastky se Zalobce
domaébhal jako nahrady nemajetkové Gjmy zplsobené nespravnym urednim postupem spocivajicim v
neprimérené délce trestniho stihani.

Soud prvniho stupné vysel z nasledujicich skutkovych zjisténi. Dne 9. 4. 2001 bylo Zalobci doruceno
sdéleni obvinéni. Rizeni bylo vedeno u Okresniho soudu v Uherském Hradisti pod sp. zn. 10 T
203/2004 (dale jen ,posuzované rizeni“). Zalobce byl stihan pro trestny ¢in neodvedeni dané,
pojistného na socialni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti. Dal$im usnesenim ze dne 29. 1. 2004 bylo zahdajeno trestni stihani pro trestné ¢iny
zkreslovani tidaju o stavu hospodareni, poruseni povinnosti rizeni o konkurzu. Déle se soud zabyval
prubéhem posuzovaného rizeni. Dne 7. 1. 2013 bylo trestni stihdni Zalobce zastaveno z duvodu
vyhlaSeni amnestie prezidenta republiky a pravomocné skoncilo dne 22. 1. 2013. Zalovana
konstatovala, ze délka posuzovaného rizeni byla neprimérena.

Po pravni strance soud prvniho stupné uvedl, Ze posuzované rizeni trvalo cca 10 let. Dospél k zavéru,
Ze Tizeni bylo neprimérené dlouhé a Ze je na misté priznat zalobci zadostiu¢inéni v penézich. Vysel ze
zékladni ¢astky 16 000 K& za prvni dva a kazdy nasledujici rok fizeni. Céstku 144 000 K& ponizil o 20
% z diivodu slozitosti fizeni a navysil o 10 % z diivodu vyznamu rizeni pro zalobce. Dospél tak k
vysledné Céstce 129 600 K¢.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné. Po pravni strance uvedl, ze
posuzované rizeni trvalo 11 let, 9 mésict a 12 dna, nebot za pocatek rizeni je nutné povazovat jiz den
doruceni sdéleni obvinéni z trestné Cinnosti, tj. 9. 4. 2001. Odvolaci soud vysel ze zakladni Castky 15
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000 K¢. Céstku poniZil 0 30 % z divodu sloZitosti fizeni a navysil o 20 % na zékladé kritéria postupu
organu verejné moci a o0 10 % z davodu vyznamu rizeni pro zalobce. Vyslednou ¢astku 161 750 K¢
snizil dale na polovinu z divodu, Ze zalobci se jiz dostalo dil¢iho od$kodnéni jeho Gjmy rozhodnutim o
zastaveni trestniho stihdni pro jeho neprimérenou délku z diivodu amnestie prezidenta republiky.
Priznal tak Zalobci financ¢ni zadostiucCinéni ve vysi 80 875 K¢.

Rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku ve véci samé napadl Zalobce dovolanim, jehoz pripustnost
spatruje v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazek hmotného prava, které v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny. Dovolatel formuluje nasledujici otazky:

1) Lze snizit penézité odskodnéni z titulu neprimérené délky trestniho rizeni z divodu zastaveni
trestniho stihdni v dusledku amnestijniho rozhodnuti prezidenta republiky, kdyz samotné zastaveni
neni soudem povazovano za dostatecnou formu zadostiuc¢inéni.

2) Pokud ano, Ize toto procentudlni snizeni provést bez uvedeni konkrétnich ivah soudu, které vedly
ke zvolenému rozsahu snizeni.

Jako dovolaci divod dovolatel uvadi nespravné pravni posouzeni véci. Namitd, ze pokud odvolaci
soud vyslovil nazor, ze pouhé konstatovani poruseni prava zalobce neni dostatecnym
zadostiuCinénim za ujmu utrpénou neprimérenou délkou trestniho stihani, byt bylo skon¢eno
amnestii prezidenta republiky, pak neni na misté z téhoz davodu mimoradné snizovat vysi
penézitého odskodnéni. Odvolacimu soudu se nepodarilo dostatecné presvédcivé a vérohodné
odavodnit tvrzeni, ze byl zalobce dilem od$kodnén samotnym zastavenim trestniho stihdni.
Oduvodnéni napadeného rozhodnuti postrada zdivodnéni toho, pro¢ byla vysledna ¢astka z tohoto
duvodu snizena o extrémnich 50 %. Napadené rozhodnuti je tak v této Casti neprezkoumatelné.
Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz Cl. II. bod 7 zdkona
404/2012 Sb. a ¢l. Il bod 2 zdkona 293/2013 Sb.), dale jen ,o0.s. I.”

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s.
I., dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

Dovolani je pripustné pro reseni prvni dovolatelem vymezené otézky, jez v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyresena.

Dovolani neni divodné.

Podle ustanoveni § 31a zakona 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady
358/1992 Sh., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,0dpSk*), bez ohledu na to, zda byla nezékonnym rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem
zplsobena $koda, poskytuje se podle tohoto zédkona tézZ primérené zadostiuc¢inéni za vzniklou
nemajetkovou Gjmu (odst. 1). Zadostiuc¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou tjmu
nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici.
Pri stanoveni vySe priméreného zadostiuc¢inéni se prihlédne k zadvaznosti vzniklé Gjmy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo (odst. 2). V pripadech, kdy nemajetkova ujma vznikla
nespravnym urednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a treti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a
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treti, prihlédne se pri stanoveni vyse priméreného zadostiuc¢inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem
pripadu, zejména k a) celkové délce rizeni, b) slozitosti rizeni, c) jednani poskozeného, kterym
prispél k prutahtm v rizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostredku zpusobilych odstranit
prutahy v rizeni, d) postupu organu verejné moci béhem rizeni a e) vyznamu predmétu rizeni pro
poskozeného (odst. 3).

Podle cl. IT rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. ledna 2013 (1/2013 Sb.) se narizuje,
aby bylo zastaveno pravomocné neskoncené trestni stihani, s vyjimkou trestniho stihani proti
uprchlému, od jehoz zahdjeni k 1. lednu 2013 uplynulo vice nez 8 let, pro trestné Ciny, za néz trestni
zakonik stanovi trest odnéti svobody neprevysujici deset let.

Mezi zdkladni formy priméreného zadostiuc¢inéni upravené v § 31a odst. 2 OdpSk patii relutarni
(penézni) satisfakce, moralni zadostiuc¢inéni v podobé konstatovani poruseni prava a ,jina forma
zadostiu¢inéni”.

V rozsudku ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 30 Cdo 785/2015, Nejvyssi soud prijal a oduvodnil zavér, dle
néjz ,[z]astaveni trestniho stihéni pro jeho neprimérenou délku z divodu amnestie prezidenta
republiky ze dne 1. 1. 2013 predstavuje zasadné pro poskozeného zpusobilé, uc¢inné a dostate¢né
zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu zpusobenou délkou trestniho stihani.”

Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu plyne, ze o dalsi formé zadostiuc¢inéni podle § 31a odst. 2
OdpSk je moZné uvaZovat pouze v pfipadé, Ze by se odskodnéni, kterého se poskozenému dostalo v
trestnim rizeni, nejevilo jako dostacujici (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2014, sp. zn.
30 Cdo 3300/2013, proti némuZ podand ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu
ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. III. US 1608/14 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2015, sp.
zn. 30 Cdo 1273/2014).

V nyni posuzované véci bylo dovolateli priznano finan¢ni zadostiucinéni, jez vSak bylo ponizeno z
duvodu, ze dovolateli se jiz dostalo zadostiu¢inéni v trestnim rizeni v podobé zastaveni trestniho
stihani pravé z divodu jeho délky v disledku amnestie prezidenta republiky. Takovyto zavér
odpovida vyse uvedené judikature Nejvyssiho soudu. Jak plyne z citovaného rozsudku sp. zn. 30 Cdo
785/2015 Nejvyssi soud v obdobnych pripadech zdsadné povazuje dostateCnym zadostiuc¢inénim
zastaveni trestniho stihani. Tento zavér ovsem nebrani tomu, aby s ohledem na okolnosti
konkrétniho pripadu byla poSkozenému priznana i jina forma zadostiucinéni, vCetné relutarni
satisfakce. V takovém pripadé vSak nelze odhlizet od toho, Ze toto zadostiuc¢inéni se poskozenému
priznava nad ramec zadostiu¢inéni jiz poskytnutého v prubéhu trestniho rizeni. Odvolaci soud tak
postupoval spravné, kdyz ¢astku vypoctenou dle stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp.
zn. Cpjn 206/2010, uverejnéného pod ¢islem 58/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, s
ohledem na tuto okolnost snizil.

Ve vztahu ke konkrétnimu snizeni Castky na polovinu, k némuz odvolaci soud pristoupil prave z
duvodu, ze ujma dovolatele jiz byla Castecné od¢inéna, dovolaci soud dovolani pripustnym neshledal.

Nejvyssi soud ve své judikature opakované uvadi, Ze stanoveni formy nebo vyse priméreného
zadostiucinéni je predevsim ukolem soudu prvniho stupné a prezkum uvah tohoto soudu ukolem
soudu odvolaciho. Dovolaci soud pri prezkumu vysSe ¢i formy zadostiuc¢inéni v zasadé posuzuje pravni
otdzky spojené s vykladem podminek a kritérii obsaZenych v § 31a OdpSk, pii¢emz vyslednou
castkou (formou) se zabyva az tehdy, byla-li by vzhledem k aplikaci tohoto ustanoveni na konkrétni
pripad zcela zjevné neprimérena. Dovolaci soud tedy posuzuje jen spravnost zakladnich tvah soudu
ohledné aplikace toho kterého kriteria, jeZ jsou podkladem pro stanoveni vySe priméreného
zadostiuc¢inéni (srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo



4462/2009, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2933/2009). V tomto
ohledu dovolaci soud posuzuje v ramci dovolaciho rizeni, jakozto rizeni o0 mimoradném opravném
prostredku, jen spravnost zékladnich uvah soudu, jez jsou podkladem pro stanoveni vyse
priméreného zadostiucinéni (tedy napr. to, zdali byly splnény podminky pro snizeni priméreného
zadostiucinéni z divodu obstrukéniho chovani ucastnika, nikoliv jiz to, zda v dusledku aplikace
tohoto kritéria mély soudy primérené zadostiuCinéni snizit o 10 %, o 20 % nebo o 30 %); k tomu
srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4462/2009.

Jelikoz dovolani napadajici pouze vysi procentualniho snizeni zakladni ¢astky neni zdsadné
pripustné, nezaklada absence oduvodnéni, jakym zptusobem soud dospél ke snizeni o konkrétni pocet
procentnich bod{, neprezkoumatelnost rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6.
2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnény pod cislem 100/2013 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni).

Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v §
229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. ., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném rizeni zadné vady
neshledal.

Nejvyssi soud vzhledem k vy$e uvedenym duvodiim dovoléni zalobce podle ustanoveni § 243d pism.
a) 0. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Bezduvodné obohaceni

e Zasada zdkazu reformationis in peius v insolvenc¢nim rizeni
¢ Vykon rozhodnuti

e Poucovaci povinnost (exkluzivné pro predplatitele)

 Pravo na informace (exkluzivné pro predplatitele)

o Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

 Verejna drazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Odména advokéata
o Néklady exekuce
o Eutanéazie

e ZvySeni dichodového véku
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