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Odpovednost statu za skodu

Byl-li obvinény stihdn ve vice trestnich rizenich pro skutek obdobné povahy, avSak odliSny v
casovych souvislostech, neni tim vyloucen vznik nemajetkové Gjmy za kazdé z takovych rizeni. S
narustajicim poCtem trestnich stihani, ktera nasledné konci jejich zastavenim, resp. zpro$ténim
obzaloby, subjektivné prozivané utrapy narustaji a je iukolem soudu tyto zhodnotit a urcit miru
navyseni s ohledem na individualni okolnosti pripadu, zalobcem tvrzenou a prokazanou specifickou
ujmu vzniklou v pri¢inné souvislosti s timto rizenim.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 2586/2016, ze dne 8.11.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce P. S., zastoupeného JUDr. T.T., advokéatem se
sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P., o zaplaceni
324 660 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 10 C 107/2013, o
dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2015, €. j. 21 Co
198/2015-219, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2015, ¢. j. 21 Co
198/2015-219, se zrusuje a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 9. 3. 2015, ¢.j. 10 C 107/2013-152, ulozil Zalované
uhradit zalobci ¢astku ve vysi 10 000 K¢ s prislusenstvim (vyrok I), ve zbyvajici Casti, kterou se
zalobce domahal po zalované zaplaceni 314 660 K¢ s prislusenstvim, byla zaloba zamitnuta (vyrok II)
a bylo rozhodnuto, ze zadny z GCastnik nema pravo na nadhradu nékladu rizeni (vyrok III). Proti
vyrokim I a III podal odvolani zalovany, proti vyroktim II a III podal odvolani zalobce.

V zé&hlavi uvedenym rozsudkem zménil odvolaci soud napadené rozhodnuti tak, ze zménil vyrok I, ze
se zamita zaloba, aby byla zalované ulozena povinnost uhradit zalobci ¢astku ve vysi 10 000 K¢ s
prislusenstvim, v zamitavém vyroku II byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen (vyrok I). Druhym
vyrokem bylo rozhodnuto, ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nékladu rizeni.

Zalobce se Zalobou doméhal uloZeni povinnosti Zalované uhradit mu ¢4stku ve vysi 324 660 K¢ s
prislusenstvim jako ndhradu nemajetkové ujmy za nezakonné rozhodnuti organu statu. Dne 20. 11.
2011 bylo proti nému zaznamem o sdéleni podezieni zahajeno trestni stihéni pro precin
neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle § 208 odst. 1 a 2
trestniho zakoniku. Usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 28. 6. 2012, sp. zn. 95 T 243/2011,
bylo trestni stihani zastaveno, nebot skutek, pro ktery byl zalobce stihan, nebyl trestnym ¢inem a
nebyl divod pro postoupeni véci. Uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. 7. 2012, trestni
stthani Zalobce proto trvalo 215 dnfl. Zalobce svoji nemajetkovou Ujmu vy¢islil jako soudin poétu dnt
trvani trestniho stihéni a ¢astky 1 500 K¢ za kazdy den. Ddle zalobce pozadoval ¢astku ve vysi 17 280
K¢ jako ndhradu naklada obhajoby. V této ¢astce zalovana ¢astecné vyhovéla a poskytla zalobci
nahradu Skody ve vysi 15 120 K¢. Ve zbytku Zalovana odmitla plnit s tim, ze Gkon préavni sluzby (2
160 K¢ za tkon obhajoba pri podani vysvétleni) byl uc¢inén jesté pred zahajenim trestniho stihani,
tudiz je zde nedostatek predpokladi odpovédnosti statu (absentuje prvek pri¢inné souvislosti).

Jak bylo uvedeno vyse, nalézaci soud Zalobé ¢asteéné vyhovél (v ¢astce 10 000 K¢), ve zbytku ji
zamitl. Odvolanim napadli rozsudek soudu prvniho stupné oba ucastnici rizeni, divodné v$ak bylo



shledano pouze odvoléani Zalované.

Méstsky soud v Praze se ztotoznil se skutkovym stavem zjiSténym obvodnim soudem, ale uzavrel, ze
z takto zjiSténého skutkového stavu byly z ¢asti vyvozeny nespravné pravni zavéry. Odvolaci soud
prisvédcil, ze je zde dan odpovédnostni titul v podobé vedeného trestniho stihani, které bylo
nasledné zastaveno, avSak poukazal na skutec¢nost, ze nemajetkovou ujmu zptisobenou nezdkonnym
rozhodnutim je nutno ,,co mozno urcité pojmenovat a vysveétlit, tudiz tvrdit a prokazat, ze k ni
zasahem organu verejné moci skutecné doslo.” Odvolaci soud pripomnél, Ze proti zalobci bylo pro
shodné jednéni jen v drivéjSim obdobi jiz vedeno trestni stihani v dobé, kdy mél opétovné zasdhnout
do prava k bytu ¢i nebytovému prostoru, které by mélo nalezet treti osobé. Na zakladé tohoto
Zalobcova jednani bylo zahdjeno druhé trestni stihani, jez nebylo ukonceno odsouzenim Zalobce, a
odskodnéni za uvedené (druhé) trestni stihani je predmétem tohoto rizeni. Dale Méstsky soudu v
Praze uvedl, ze takovy druh jednani ze strany zalobce nelze povazovat za akceptovatelnou formu
reSeni ob¢anskopravnich sport.

Déle soud shrnul, ze v obdobi od 9. 4. 2010 do 27. 5. 2010 mél Zalobce neopravnéné branit uzivani
druzstevniho bytu tretim osobam, procez byl Zalobce (spolu s dalsi osobou) odsouzen trestnim
prikazem Méstského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2010, €. j. 2 T 84/2010- 88. Trestni stihani bylo
ukonceno zprostujicim rozsudkem Méstského soudu v Brné, €. j. 2 T 84/2010-479, ve spojeni s
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 22. 5. 2012, ¢. j. 4 To 169/2012-506 (prvni trestni stihani).
V posuzované véci se mél zalobce dopustit shodného jednani nasledné trestné stihaného za obdobi
od 11.6.2010 do 20. 12. 2011, pricemz trestni stihani bylo zahajeno 20. 12. 2011 a zastaveno
usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 95 T 243/2011-78, které nabylo pravni
moci dne 21. 7. 2012. Obé fizen{ se tak z velké ¢asti asové prekryvala. Rizeni o odskodnéni prvniho
trestniho stihéni probéhlo samostatné a bylo ukonc¢eno rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 21. 3. 2014, ¢.j. 12 C 34/2013-156, ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10.
2014, ¢.j. 16 Co 373/2014-186, a zalobci bylo priznano financ¢ni zadostiucinéni ve vysi 10 000 K¢.

Odvolaci soud své rozhodnuti vystavél na tvaze, ze za daného skutkového stavu nelze prisvédcit
zalobci, ze mu druhym trestnim stihdnim vznikla nové (dalsi) nemajetkova Gjma, protoze soubézné
probihajici trestni stihani za totozny trestny ¢in mohl zalobce v jednom obdobi pocitovat pouze jako
jednu nemajetkovou ujmu, nikoli jako tjmu x nasobné vyssi podle poctu trestnich stihani, pokud se
trestni stihani casové prekryvala. Po zprostujicim rozsudku Méstského soudu v Brné ve spojeni s
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 22. 5. 2012, €. j. 4 To 169/2012, totiz musel zalobce
duvodné ocekavat, ze i v pripadé druhého trestniho stihéni dojde k jeho zastaveni (k cemuz doslo za
cca 1 mésic), tudiz mu jiz zadnda dalsi imateridlni Gjma vzniknout nemohla. K odSkodnéni
nemajetkové jmy za prvni trestni stihani (trvalo v obdobi 5. 5. 2010 - 22. 5. 2012) jiz doSlo v
obcCanskopravnim rizeni, které bylo pravomocné skonceno rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 21. 3. 2014, ¢. j. 12 C 34/2013-156, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
21.10. 2014, ¢.j. 16 Co 373/2014-186, céastkou ve vysi 10 000 K¢. Pokud zalobce i nadale tvrdi, ze
mu vznikla dal$i imaterialni ijma, muZze se jednat pouze o ujmu za obdobi od 22. 5. 2012 do 28. 6.
2012 (od pravomocného skonceni prvniho trestniho stihani do pravomocného skonceni trestniho
stihani druhého) a soud povazuje za dostate¢nou satisfakci za toto obdobi konstatovani poruseni
prava (jak jej vyjadrila Zalovana ve svém stanovisku ze dne 10. 4. 2013) ve spojeni se zastavenim
trestniho rizeni. Soud uzavrel, Ze je na Gvaze soudu, aby zvazil primérené zadostiuc¢inéni s ohledem
na specificnost konkrétniho pripadu, kdyz pti stanoveni formy a vySe zadostiucinéni je treba
prihlédnout k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo. Zde soud zohlednil skute¢nost, ze
doslo k opakovanému zahéajeni trestniho stihani zalobce z divodu pokracovani v totozné trestné
¢innosti, které vsak nemohlo zalozit vznik nového naroku na odSkodnéni nemajetkové Gjmy.

V zavéru se odvolaci soud ztotoznil s pravnim posouzenim Skody ve vysi 2 160 K¢ za néklady



obhajoby Zalobce pri podani vysvétleni pred zahajenim druhého trestniho stihani, tedy ze naklady
nevznikly v pri¢inné souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim, nebot trestni rizeni nebylo v dobé vzniku
nékladl doposud zahéjeno.

Proti v zdhlavi uvedenému rozsudku odvolaciho soud podal dovolani Zalobce a namitd, ze napadené
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Dovolani je podle Zalobce pripustné,
jelikoz rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky, ktera doposud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu resena, a to: ,zda v pripadé, ze je proti urcité osobé vedeno ve stejném obdobi vice trestnich
stihani, této osobé vznika za vSechna tato soubézné probihajici trestni stihani jedna majetkova Gjma,
za kterou je mozné tuto osobu odskodnit pouze jednou, nebo zda této osobé vznika za kazdé z téchto
soubézné probihajicich neopravnénych trestnich stihani nemajetkova Gjma zvlast a zda ma tedy
pravo na odskodnéni za kazdé z téchto soubézné probihajicich neopravnénych trestnich rizeni
zvlast,” a dale ,zda priznani odskodnéni za jedno z nékolika soubézné probihajicich neopravnénych
trestnich stihani zaklada divod pro odmitnuti pozadavku této neopravnéné stihané osoby na
odskodnéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou jinym soubézné probihajicim neopravnénych trestnim
stihdnim.“

Zalobce uvédi, Ze kazdé z trestnich stihani je odli$né a jinym zplisobem zatéZujici, jelikoZ je spojeno s
prevzetim obvinéni, jednani s ruznymi obhajci, policisty, statnimi zastupci a soudci, kteri maji kazdy
jiny styl vedeni rizeni a jednéni, jez muze byt jednim soudcem posouzeno jako nikoli trestné, muze
byt vést u jiného soudce k odsouzeni. Dle nédzoru zalobce by tak za kazdé neopravnéné vedené
trestni rizeni méla nalezet samostatné odskodnéni.

Zalobce dale poznamenavé, Ze v civilnim rizeni, které se zabyvalo odSkodnéni za prvni trestni
stihani, nebylo zadnym zpusobem zohlednéno trestni stihani, jehoz odSkodnéni je predmétem tohoto
sporu.

Zavérecénou namitku odvolaciho soudu, tedy ze s ohledem na vysledek prvniho trestniho stihani mohl
zalobce oc¢ekavat zprosténi obzaloby i v trestnim rizeni druhém, Zalobce odmitd s ohledem na svou
difvéjsi zkusenost s tim, Ze judikatura Ustavniho &i Nejvyssiho soudu organy ¢innymi v trestnim
rizeni nebyva vzdy zcela respektovana. Naopak odporuje, ze pravé v souvislosti s tim, Ze proti nému
bylo zahdjeno opakované trestni stihani pro ¢in, ktery byl v fizeni vedeném Méstskym soudem v Brné
oznacen jako jedndani netrestné, u ného zpusobilo narist nemateridlni Gjmy, jelikoz toto rizeni bylo
vedeno i pres nazor vyjadreny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo
1359/2011.

Zalobce s ohledem na shora uvedené navrhuje, aby byl napadeny rozsudek odvolaci soudu zruen a
véc byla vracena odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjadtila.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 (viz Cl. Il bod 2 zdkona 293/2013 Sb.), dale jen
,0.8. 1.

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s.
r., dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

Dovolani je pripustné a taktéz divodné, nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky
hmotného prava, kterd doposud nebyla v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu resena, a to zda za
soubézné probihajici trestni stihéni, ktera nebyla ukoncena odsouzenim obzalovaného, nalezi pouze
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jedno odskodnéni ¢i zda se odSkodnuje kazdé trestni rizeni zvlast.

Soud ve svém hodnoceni predestrené situace spravné postupoval podle rozsudku Nejvyssiho soud ze
dne 27. 6. 2012, sp. z. 30 Cdo 2813/2011, zverejnéného ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod €. R 122/2012, které obsahuje zpravidla aplikovatelna obecna kritéria pro posouzeni rozsahu
nemajetkové Gjmy zpusobené trestnim stihanim, které nebylo ukon¢eno odsuzujicim rozsudkem.
Jejich aplikace na dané skutkové okolnosti vSak nebyla priléhava a pravni posouzeni uplné, zejména
co se tyce vlivu nékolika soubézné probihajicich trestnich stihani na formu a vysi satisfakce, resp. na
samotnou podstatu naroku, ktera spociva v existenci zretelné identifikovatelné nemajetkové Gjmy.

Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1325/2004, uverejnéném pod Cislem
92/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni, dovodil Ze
obvinény, ktery byl trestné stihan pro vice samostatnych skutku (trestnych ¢ind ve vice¢inném
soubéhu) a pravomocné uznan vinnym pouze ze spachani nékterych z nich, ma zasadné vuci statu
pravo na ndhradu Skody spocivajici v nakladech obhajoby v rozsahu odpovidajicim Casti odmény
advokata, ktera se vztahuje ke skutklim (trestnym ¢intim), pro které nebyl obvinény pravomocné
uznan vinnym. Tento zévér vychazejici ze zasady teorie skutku jako zakladu identity trestniho rizeni
nabizi vychodisko i pro zde resenou véc.

Kazdé trestni stihdni je (doby doby jeho pripadného slouceni s dalsim stihdnim do jednoho rizeni)
individualizovanym procesem, ktery v sobé zahrnuje mnozstvi procesnich tikonu. V daném pripadé
bylo druhé trestni rizeni zahajeno i pres to, ze Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti trestnich soudd obou
instanci v prvnim trestnim stihani (pro shodné jednani jako v druhém trestnim stihdni jen pro drivejsi
obdobi, tedy pro odlisny skutek).

Proto Nejvyssi soud pro poméry této véci vyjadruje zavér, dle néjz byl-li obvinény stihan ve vice
trestnich rizenich pro skutek obdobné povahy, avSak odliSny v ¢asovych souvislostech, neni tim
vyloucen vznik nemajetkové ujmy za kazdé z takovych rizeni.

Nelze tak prisvédcit zavéru odvolaciho soudu o tom, ze zalobci v dobé cca jednoho mésice po
ukonceni prvniho trestniho stihdni do ukonceni trestniho rizeni druhého, které v tomto rizeni
zkouméano, nemohla vzniknout nemajetkovéa ijma, jelikoz mohl divodné predpokladat, ze i druhé
trestni stihani bude zastaveno. Tato tivaha se neopirad v zakonném podkladu a naopak samotna
existence zakona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptsobenou pii vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zédkona Ceské narodni rady
358/1992 Sh., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist, je odrazem
predpokladu, Ze justice je omylna a v Cinnosti statnich organti muze dochazet k nespravnym a
chybnym postuptim. Paradoxni je toto posouzeni v tomto konkrétnim pripadé, nebot druhé (nyni
zkoumané) trestni stihani bylo zahajeno i pres rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které pravni zaklad
prvniho trestniho stihani zpochybnilo.

Dovolaci soud nepovazuje za priléhavou myslenku, ze kazdé soubézné probihajici trestni stihani by
mélo vytvorit podklad pro nasobeni nemajetkové ujmy, avSak lze prisvédcit zalobci, Ze s narustajicim
pocCtem trestnich stihani, ktera nasledné konci jejich zastavenim, resp. zprosténim obzaloby,
subjektivné prozivané utrapy narustaji a je ikolem soudu tyto zhodnotit a ur¢it miru navyseni s
ohledem na individualni okolnosti pripadu, Zalobcem tvrzenou a prokazanou specifickou ijmu
vzniklou v pri¢inné souvislosti s timto rizenim.

Pokud by odvolaci soud pri svém novém zhodnoceni pripadu dospél k zavéru, Ze konstatovani
poruseni prava nedostacuje jako satisfakce nemajetkové Gjmy zalobce a je namisté zadostiucinéni
finan¢ni, neopomene zdivodnit své zavéry ohledné vyse stanoveného odskodnéni ve smyslu zasad
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uvedenych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014.

Z uvedeného vyplyv4, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu spociva na neuplném, tedy
nespravném pravnim posouzeni véci. Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho osudu zrusil a véc
vratil Méstskému soudu v Praze k novému projednani (§ 243e odst. 2 o. s. I'.). V ramci tohoto rizeni
se odvolaci soud bude ridit rozsudkem R 122/2012 a na zakladé v uvedeném rozhodnuti
specifikovanych kritérii disledné posoudi nemajetkovou tjmu zalobce vzniklou v souvislosti se
zkoumanym trestnim stihanim, zvazi pusobeni jednotlivych ujem vedle sebe i jejich vzajemné
pusobeni a zhodnoti vysledek v kontextu rozhodnuti o od$kodnéni prvniho trestniho stihani.

Pro tplnost Nejvyssi soud uvadi, ze vypocet provedeny zalobcem pro vycisleni nemajetkové jmy ve
vysi 1500 K¢ za den trvani trestni stihani je vhodné zvazit v porovnani s ohodnocenim nahrady ujmy
za jeden den vazby, které bylo koncipovano zejména v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1.
2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, zverejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R
52/2012. V uvedeném rozhodnuti dovolaci soud na zakladé rozsahlé analyzy relevantni judikatury i
reSerSe zahrani¢nich pravnich uprav dosel k zavéru, ze adekvatnim odskodnénim za jeden den vazby
v pomérech Ceské republiky je ¢4stka v rozmezi 500 K¢ az 1 500 K¢, a to pii zvazeni vazby jako
velice vyrazného zasahu do prav jedince.

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Bezdlvodné obohaceni

e Zasada zakazu reformationis in peius v insolven¢nim rizeni
 Vykon rozhodnuti

» Poucovaci povinnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pravo na informace (exkluzivné pro predplatitele)

e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

o Verejna drazba (exkluzivné pro predplatitele)
e Odména advokata

o Néklady exekuce
o Eutanazie

e ZvySeni dachodového véku
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