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Odpovednost statu za skodu

Obecné je rozhodny pocatek rizeni spojovéan s jeho pocatkem dle procesnich predpist. Posun
rozhodného pocatku rizeni pred zahajeni rizeni dle procesnich predpist je vyjimkou z pravidla.
Aplikace této vyjimky nemuze byt dovozovana pouze z nejistoty budouciho ucastnika rizeni ohledné
jeho pravniho postaveni, nebot je pravidlem, Ze tato nejistota, z niz plyne rovnéz nejistota ohledné
vysledku rizeni, predchazi samotnému zahajeni rizeni. Rovnéz véritel, jehoz pohledavka nebyla radné
a vCas uhrazena, je v nejistoté ohledné vymozeni této pohledavky. Z toho vSak nelze dovodit, ze by
méla byt od¢inéna jeho Gjma jiz ode dne splatnosti pohledavky, nikoli az ode dne, kdy se se svym
narokem obrati na soud. Je-li pravni skutec¢nosti, s niz je spojovan vznik Gjmy nespravny uredni
postup, tento postup nemuze plsobit Gjmu jesté pred tim, nez zapocal.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 24/2016, ze dne 20.12.2016)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Z. Z., zastoupené Mgr. Z.P.,
advokatem se sidlem v B., proti zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v
P., o zaplaceni 350 000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 10 C
164/2013, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 8. 2015, €. j. 22
Co 170/2015-101, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 23. 2. 2015, ¢.j. 10 C
164/2013-81, vyrokem I zamitl zalobu, jiz se zalobkyné domahala zaplaceni ¢astky 350 000 K¢ s
prislusenstvim z titulu nahrady nemajetkové ujmy zpuisobené nespravnym urednim postupem
spocivajicim v neprimérené délce dédického rizeni vedeného u Okresniho soudu Brno-venkov pod sp.
zn. 13 D 754/2003 (dale jen ,posuzované rizeni“), a vyrokem II rozhodl o ndhradé nakladu rizeni.

2. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci v zahlavi uvedenym rozsudkem zménil vyrok I rozsudku
soudu prvniho stupné tak, ze zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 83 938 K¢ s
prislusenstvim, a ve zbylém rozsahu tento vyrok potvrdil (vyrok I). Déle odvolaci soud ulozil zalované
povinnost zaplatit Zalobkyni ndhradu néklad rizeni pred soudy obou stupnu ve vysi 10 200 K¢
(vyrok II).

3. Odvolaci soud vysel z doplnénych skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Manzel zalobkyné
zemrel dne 28. 2. 2003, nacez bylo 15. 4. 2003 zahéjeno posuzované rizeni. Dne 23. 10. 2003 se
konalo jednani, kde zalobkyné napadla neplatnost zavéti. Usnesenim ze dne 18. 5. 2004 byla
zalobkyné odkazéana, aby podala navrh na urceni, ze zustavitel nebyl pro dusevni poruchu schopen
platné poridit zavét.

4. Zalobkyné podala dne 28. 6. 2004 Zalobu o uréeni neplatnosti zavéti. Rizeni bylo vedeno u
Okresniho soudu Brno-venkov pod sp. zn. 11 C 178/2004. Dne 22. 11. 2004 byla zalobkyné vyzvana k
zaplaceni soudniho poplatku. Soud naridil jednani na 22. 3. 2005, které vsak muselo byt na zadost
zalobkyné a poté z duvodu nepritomnosti soudkyné odroceno na 27. 9. 2005. Po provedeni ¢ésti
dokazovani bylo jednani odroCeno nejdrive na 24. 11. 2005, na Zadost Zalobkyné pak na 17. 1. 2006,



kdy se konalo dalsi dokazovani. Za ucelem vypracovani znaleckého posudku soud rozhodl o dalSim
odroceni, tentokrat na neurcito. Znalec vSak ustanoven nebyl. Dalsi narizené jednani na 27. 6. 2006
bylo na zadost zalobkyné odroceno na 21. 9. 2006. Na jednani probéhla dalsi ¢ast dokazovani. Na
dalsim jednani konaném dne 2. 11. 2006 probéhlo dalsi dokazovani. Jednani bylo dale odroceno na
14. 12. 2006, z duvodu nepritomnosti soudkyné bylo déle odro¢eno na 18. 1. 2007, kdy probéhlo
dalsi dokazovani. Jednani bylo dale odro¢eno na 13. 3. 2007 a 15. 5. 2007 za ucelem doplnéni
dokazovéani. Po tomto jednéani bylo jednani opét odroceno na 14. 6. 2007, kdy probéhlo posledni
dokazovani a kdy soud vyhlasil rozsudek, jimz zalobu zamitl. Proti rozsudku soudu prvniho stupné
podala zalobkyné odvolani dne 30. 7. 2007. Dne 30. 11. 2007 byl rozsudek soudu prvniho stupné
zruSen a véc mu byla vracena, nebot usneseni vydané v dédickém rizeni podle § 174k odst. 2 zdkona
¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu, v rozhodném znéni, nevyhovovalo ve svém vyroku
pozadavku této normy, protoze neodkazovalo Zalobkyni k podani Zaloby na urceni jejiho dédického
prava ani popreni dédického prava dédicek ze zavéti. Soudu prvniho stupné bylo ulozeno poucit o
nalezitostech zaloby podle § 174k odst. 2 o. s. . Dalsi jednani bylo natizeno na 20. 5. 2008. Byl
zménén petit zaloby a jednani bylo odroceno na 8. 7. 2008, kdy probéhlo dalsi dokazovani a kdy
strany predlozily zavéreéné navrhy. Jednani bylo odroCeno na 15. 7. 2008 za tcelem vyhlaseni
rozsudku. Toho dne vSak rozsudek vyhlasen nebyl, nebot doslo k dalSimu odroceni, a to za uCelem
vypracovani znaleckého posudku. Znalecky posudek byl vyhotoven 15. 1. 2009 a dalsi jednéni bylo
narizeno na 24. 9. 2009, kdy soud zalobu zamitl. Proti rozsudku podala zalobkyné odvolani. Jednani
bylo narizeno na 16. 9. 2010 a byl vynesen potvrzujici rozsudek, ktery nabyl pravni moci dne 4. 11.
2010.

5. V posuzovaném rizeni soudni komisar naridil dne 5. 4. 2011 jednani na 27. 4. 2011. Dne 31. 10.
2011 sdeélil zalobkyni, Ze dcera zustavitele zemrela a v fizeni se bude pokraCovat az po zjiténi jejich
dédicl a procesnich nastupct. Dne 28. 8. 2012 bylo rozhodnuto, ze dédici zistavitelky jsou jeji
synové. Usnesenim soudu ze dne 2. 11. 2012 bylo rozhodnuto o dédictvi. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 5. 12. 2012.

6. Po pravni strance odvolaci soud uvedl, ze dédické rizeni tedy trvalo 9 let a 8 mésicu, coZ je i pres
veskera specifika véci nasvédcujici jeji slozitosti a procesni prekazky objektivniho charakteru (amrti
jedné z dédicek) doba neprimérené dlouha. Po dobu 6 let a 5 mésict nebylo v dédickém rizeni
pokracovano z divodu probihajiciho rizeni o urc¢eni dédického prava. V tomto rizeni dochézelo ze
strany soudu k neodivodnénym prutahtum a celkova délka rizeni neodpovida predmétu rizeni ani
jeho sloZitosti. Zaloba byla z popudu dédického soudu podana vadné a tato vada byla odstranéna aZ
odvolacim soudem. Dal$i prutahy byly zptisobeny nedivodnym odroc¢ovanim jednani, prip.
prodlevami pri narizovani jednani. Kromeé téchto dvou rizeni probihala jesté dalsi dvé rizeni, ktera
vSak pro posuzovany pripad nemaji zasadni vyznam.

7. Déle odvolaci soud uved], Ze je predmétné rizeni zatizeno nespravnym turednim postupem
spocivajicim v poruseni povinnosti vydat rozhodnuti v primérené lhtité. Odvolaci soud dovodil, Ze
dédické rizeni mélo pro zalobkyni vyznam zejména do doby, nez vyslo najevo, ze neni dédickou
zustavitele, tedy do pravomocného skonceni rizeni vedeného pod sp. zn. 11 C 178/2004. Z toho
davodu odvolaci soud pri stanoveni vy$e penézitého zadostiuc¢inéni vySel z uvahy, ze se ma zalobkyni
dostat za dobu od zahdjeni posuzovaného rizeni (15. 4. 2003) do skonceni rizeni vedeného pod sp.
zn. 11 C 178/2004 (4. 11. 2010), tj. za dobu 7 let a 7 mésict, nebot po skonceni tohoto fizeni jiz
pripadna nejistota zalobkyné nemohla byt vy$si nez zanedbatelna. Odvolaci soud vySel z prumérné
castky odskodnéni za jeden rok trvani neprimérené dlouhého soudniho rizeni ve vysi 15 000 K¢,
pricemz za prvni dva roky priznal polovinu této ¢astky. S ohledem na kritéria uvedend v § 31a odst. 3
zékona ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notérich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,0dpSk”), pak uznal,
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Ze Tizeni bylo do zna¢né miry slozité a probihalo ve dvou stupnich (bylo treba vyslechnout mnoho
svédkd, byl vyzadan znalecky posudek a rozsudek soudu prvniho stupné dvakrat prezkoumaval
odvolaci soud), ¢emuz odpovida snizeni zakladni sazby o 30 % (slozitost 20 % a vice stupit 10 %). K
dal$imu snizeni zékladni sazby o 10 % pristoupil odvolaci soud z divodu, Ze sama Zalobkyné
opakované zadala o odroceni. Naopak z divodu prutahi zpiisobenych soudem odvolaci soud zvysil
¢astku o 25 %. Vyznam dédického rizeni zhodnotil odvolaci soud jako primérny. Celkem tedy priznal
Zalobkyni 83 938 K¢ s prislusenstvim. Jelikoz byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén, priznal
odvolaci soud zalobkyni ndhradu nékladu rizeni ve vy$i 10 200 K¢ za 3 tkony pravni sluzby (prevzeti
zastoupeni, podani zaloby, odvolani) podle § 7 a 9 odst. 3 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a za 3
rezijni pausaly podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

8. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné v rozsahu mimo ¢asti, kterymi bylo Zalobkyni
vyhovéno, dovolanim, jehoz pripustnost spattfuje v tom, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena anebo ma byt dovolacim soudem vyreSena jinak. Jako dovolaci divod dovolatelka uvadi
nespravné pravni posouzeni véci. Dovolatelka spatruje nespravnost napadeného rozhodnuti v téchto
davodech:

a. Odvolaci soud nespravné zhodnotil vyznam posuzovaného rizeni, respektive od néj odvozenou
délku rizeni, nebot po skonceni rizeni vedeného pod sp. zn. 11 C 178/2004 byla dovolatelka stale
dédickou, a tudiz méla byt odSkodnéna jma za celou délku posuzovaného rizeni. V rizeni vedeném
pod sp. zn. 11 C 178/2004 neslo o to, zda by dovolatelka méla byt zcela vylou¢ena z dédéni po jejim
manzelovi, ale pouze o urceni, zda tamni dvé zalované jsou ¢i nejsou zavétnimi dédickami dle
konkrétni zavéti. I kdyz bylo pravomocné rozhodnuto, Zze dédickami jsou, neznamenalo to, Ze by
dovolatelka byla z dédictvi vyloucena, jelikoz konkrétni zavét pamatovala jen na nékteré veci po
zustaviteli. Odvolaci soud se v tomto zavéru odchylil od ustélené judikatury Nejvyssiho soudu, dle niz
pri vypoctu vyse naroku na odc¢inéni nemajetkové ujmy se zasadné vychazi z celkové délky
posuzovaného rizeni, pri¢emz eventudlné muize byt Ujma za ruzné ¢ésti riznd, nikdy ne vSak nulova.
b. Odvolaci soud nespravné posoudil otazku za¢atku doby pro vypocet zadostiuc¢inéni. Doba se podle
dovolatelky s prihlédnutim ke specifikim dédického rizeni mé pocitat od umrti zustavitele, nikoli od
zahdjeni rizeni. Tuto otdzku dovolaci soud dosud neresil.

c. Odvolaci soud mél s ohledem na vady rozsudku soudu prvniho stupné véc vratit soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni. Dovolatelka odkazuje na zasadu, dle niz urceni vySe odSkodnéni je
predevsim véci soudu prvniho stupné, a dale na pravo na plnohodnotny radny opravny prostredek.
Tuto otdzku dovolaci soud dosud neresil.

d. Odvolaci soud se nedrzel judikatury dovolaciho soudu, kdyz vzal ¢astku 15 000 K¢ za jeden rok
trvéni rizeni jako prumérnou. Nejvyssi soud ve svém stanovisku ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn
206/2010, uverejnéném pod cislem 58/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen
,Stanovisko”), judikoval rozpéti 15 000 - 20 000 K¢, praimérné castka by tedy mohla byt 17 500 K¢, i
kdyz dovolaci soud zadny prumér nestanovil. Odvolaci soud tak pouze mechanicky prevzal nejnizsi
moznou ¢astku ur¢enou Stanoviskem.

e. Odvolaci soud nespravné snizil ¢astku zadostiucinéni o 10 % na zakladé kritéria slozitosti rizeni z
davodu poctu instanci, nebot fizeni u odvolaciho soudu probihalo dvakrat z duvodu chybného
pouceni dovolatelky soudem. Byt odvolaci soud zohlednil tuto okolnost k tizi statu pri hodnoceni
kritéria postupu soudu, nemeél tutéz okolnost prikladat dovolatelce k tizi v ramci kritéria slozitosti
rizeni. Dovolatelka napada rovnéz vysi procentudlniho snizeni, nebot toto pochybeni soudu
znamenalo prodlevu v rozsahu 4 let, pricemz za zadosti zalobkyné o odrocCeni jednani zpusobené
objektivnimi prekazkami znamenajici prodlouzeni v rozsahu dnt sniZil odvolaci soud zadostiu¢inéni
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rovnéz od 10 %.

f. Odvolaci soud nespravné snizil zakladni ¢astku o 20 % z davodu slozitosti rizeni, nebot slozitost
rizeni byla standardni.

g. Odvolaci soud postupoval nespravné pri vypoctu nakladu rizeni, kdyz dovodil, Ze je tfeba aplikovat
§ 7 a9 odst. 3 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Dovolatelka odkazuje na zavéry nélezti Ustavniho
soudu, dle nichz ma byt tarifni hodnotou ¢astka pozadovana k prisouzeni. Tuto otazku ma dovolaci
soud resit jinak, nez jak doposud rozhoduje. Dovolatelka déle namita, ze odvolaci soud opomnél
jeden ukon pravni sluzby - predsoudni uplatnéni naroku u Ministerstva spravedInosti.

9. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek spole¢né s rozsudkem soudu prvniho
stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

10. Zalovana se k dovolani nevyjadtila.
III. Formalni nalezitosti dovolani

11. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz Cl. II. bod 7 zdkona C.
404/2012 Sb. a Cl. Il bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb.), dale jen ,0. s. I.“.

12. Dovolani bylo podéano vcas, osobou k tomu opravnénou, radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o.
s. I., dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

IV. Pripustnost dovolani

13. Podle ustanoveni § 237 o. s. I'.: ,Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak.“

14. Muze-li byt dovolani pripustné jen podle § 237 o. s. I. (jako v této véci), je dovolatel povinen v
dovoléni pro kazdy jednotlivy dovolaci davod vymezit, kterou z podminek pripustnosti povazuje pro
néj za splnénou (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. ledna 2015, sp. zn. 30 Cdo 3023/2014,
nebo ze dne 21. kvétna 2014, sp. zn. 30 Cdo 9/2014). Pouhd kritika pravniho posouzeni odvolaciho
soudu ani citace (¢asti) textu ustanoveni § 237 o. s. . nepostacuji (srov. napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. rijna 2013, sp. zn. 32 Cdo 1389/2013, a ze dne 29. srpna 2013, sp. zn. 29 Cdo
2488/2013, proti némuZ podana Ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne
21. ledna 2014, sp. zn. I. US 3524/13, dostupnym z nalus.usoud.cz). Dovolani ohledné ndmitek vyse
uvedenych pod pismeny e. a f. neni pripustné, nebot dovolatelka neuvedla, kterou z podminek
pripustnosti povazuje pro né za splnénou.

15. Ve vztahu k rozhodnému konci rizeni dovolatelka namita (ndmitka vySe uvedena pod pism. a.), ze
z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu plyne zavér, dle néjz pti vypoctu vySe naroku na od¢inéni
nemajetkové Ujmy se zasadné vychazi z celkové délky posuzovaného rizeni, priCemz eventualné muze
byt Gjma za rizné Casti ruzna, nikdy ne vSak nulova. Dovolatelka vSak neuvadi zadné konkrétni
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, z néjz tento zavér dovozuje. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 21. 10.
2015, sp. zn. 30 Cdo 243/2015, naopak dospél k zavéru, dle néjz rozhodny pocatek a rozhodny konec
rizeni z hlediska posuzovani délky rizeni se ne vzdy striktné odviji od poc¢atku a konce rizeni dle
procesnich predpist, nebot vzdy je nutné mit na zreteli, Ze mé byt odSkodnéna nemajetkova Gjma
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spocivajici v nejistoté ohledné vysledku rizeni. Proto Nejvyssi soud napr. ve vztahu k vykondvacimu
rizeni dovodil, Ze je treba vzdy zkoumat, do jakého okamziku Slo o icelné vedeni rizeni smérujici k
realnému vymozeni prava opravnéného, a od kdy jiz dalsi prubéh rizeni ztraci svuj vyznam (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2434/2010, uverejnény pod ¢islem 10/2012
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2013, sp. zn.
30 Cdo 3320/2012), nebo ve vztahu k insolven¢nimu rizeni dovodil, Ze z hlediska posouzeni délky
Iizeni je koncem rizeni den, kdy insolvenéni spravce splnil vaci poskozenému (konkrétnimu
opravnénému v insolven¢nim rizeni) pravomocné rozvrhové usneseni (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2012/2010, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu pod ¢. 132/2012). Dospél-li odvolaci soud k zavéru, Ze po pravni moci meritorniho
rozhodnuti vydaného v rizeni vedeném pod sp. zn. 11 C 178/2004 jiz posuzované rizeni mélo pro
Zalobkyni zanedbatelny vyznam, priCemz na zakladé této uvahy urcil rozhodny konec posuzovaného
rizeni, postupoval v souladu s vysSe citovanou judikaturou Nejvyssiho soudu.

16. Napada-li dovolatelka zavér odvolaciho soudu, dle néjz po skonceni rizeni vedeného pod sp. zn.
11 C 178/2004 jiz nebyla dédickou po zustaviteli, miri tim do skutkovych zjisténi soudl nizsich
stupnu. Z prezkumné povahy Cinnosti Nejvyssiho soudu vyplyva, ze dovolaci soud je vazan
skutkovym zakladem véci tak, jak byl vytvoren v dikaznim rizeni pred soudem prvniho stupné nebo
pred soudem odvolacim. V dovolacim fizeni, v némz je jedinym dovolacim divodem nespravné pravni
posouzeni véci, nemuze byt provadéno dokazovéni (§ 241a odst. 6 0. s. I.).

17. Procesni otdzkou vztahujici se k formé rozhodnuti odvolaciho soudu (namitka vysSe uvedena pod
pismenem c.) se Nejvyssi soud ve své judikature jiz opakované zabyval. V usneseni ze dne 29. 8.
2013, sp. zn. 23 Cdo 1264/2013, Nejvyssi soud uvedl: ,Odvolacimu soudu dava procesni predpis tri
moznosti, jak o odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné rozhodnout. Je-li rozhodnuti soudu
prvniho stupné ve vyroku vécné spravné, tj. dospéje-li odvolaci soud ke stejnému zavéru o tom, jak
ma byt o predmeétu rizeni rozhodnuto, rozhodnuti soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 219 o. s.
r. potvrdi. ZrusSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolacim soudem podle ustanoveni § 219a o. s.
I'. prichazi v ivahu, neni-li rozhodnuti soudu prvniho stupné spravné, a zaroven jsou-li rozhodnuti
soudu prvniho stupné nebo rizeni mu predchézejici natolik vadné, Ze odvolaci soud nemuze
pristoupit ani ke zméné napadeného rozhodnuti. Divody, pro které je odvolaci soud povinen
rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusit, jsou v ustanoveni § 219a o. s. I'. uvedeny taxativné. Zatimco
z duvoda uvedenych v prvnim odstavci ustanoveni § 219a o. s. I. muze byt zruseno kazdé rozhodnuti
soudu prvniho stupné, podle odstavce druhého muzZe byt zruSeno jen rozhodnuti, jimz bylo
rozhodnuto ve véci samé. Nespravnost nebo neuplnost skutkovych zjisténi a skutkovych zavéru
soudu prvniho stupné neni vadou rizeni, pro kterou by bylo mozné rozhodnuti soudu prvniho stupné
zrusSit podle ustanoveni § 219a odst. 1 pism. a) o. s. I., ale jen za podminek uvedenych v ustanoveni §
219a odst. 2 o. s. I. Dal$i dukazy ke zjiSténi neuplnych skutkovych zjisténi nemohou byt v odvolacim
rizeni provedeny za soucasného splnéni dvou podminek: a) jednalo by se o rozsahlé doplnéni
dokazovani, b) ke skutecnosti, kterd ma byt prokdzana, nebylo pred soudem prvniho stupné
provedeno zadné dokazovani nebo k ni bylo provedeno dokazovani jen zcela nedostatecné (§ 213
odst. 4 Cast véty za strednikem o. s. ). Za uc¢elem provedeni téchto dikazi musi byt rozhodnuti
soudu prvniho stupné zruseno podle § 219a odst. 2. Rozsahlosti doplnéni dokazovani se pritom
nerozumi mnozstvi diikazu, ale rozsah pro posouzeni véci vyznamnych skutecnosti. Dospéje-li
odvolaci soud k zavéru, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné nelze potvrdit, nebot neni spravné (§
219), a neshleda-li néktery z divodu, taxativné vyjmenovanych v ustanoveni § 219a o. s. I'., pro ktery
musi byt rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno, napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 220 o.
s. I. zmeéni.” Nejvyssi soud déle v usneseni ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3973/2014, uvedl: ,Pro
apelacéni systém, na kterém je zalozeno odvolaci rizeni upravené v ob¢anském soudnim radu, je
priznacné, ze dava prednost rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se rozhodnuti soudu prvniho
stupneé potvrzuje (§ 219 o. s. I.) nebo méni (§ 220 o. s. I.).” V posuzovaném pripadé odvolaci soud



pouze zopakoval diikkaz obsahem spisu. Odli$né pravni posouzeni véci odvolacim soudem bez dalsiho
neodpovida zadnému z taxativné uvedenych divodd pro zruseni rozhodnuti uvedenych v § 219a o. s.
r. Takovy zavér by byl v rozporu se smyslem apelac¢niho systému. Odvolaci soud se tudiz nijak
neodchylil od vyse uvedené ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu.

18. V rozsudku ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3026/2009, Nejvyssi soud uvedl: ,Priznani ¢astky
v rozmezi 15.000 K¢ az 20.000 K¢, ve kterém predstavuje castka 15.000 K¢ ¢astku zakladni, 1ze
zvazovat napriklad podle takovych kritérii, jakymi jsou délka samotného kompenzacniho rizeni (za
situace, kdy samotné kompenzacni rizeni je neprimérené dlouhé, 1ze primérené zvysit danou castku,
pokud se toho poskozeny dovolava) Ci zcela zjevné neprimérend (extrémni) délka posuzovaného
Iizeni.” Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze odvolaci soud pri vypoctu zadostiuc¢inéni
vychdzel z ¢astky zdkladni, tj. 15 000 K¢ za prvni dva a kazdy ndasledujici rok posuzovaného rizeni. V
okolnosti, Ze odvolaci soud tuto ¢astku v oduvodnéni svého rozhodnuti neoznacil za zékladni, ale
oznacil ji jako ,prumérnou”, nelze spatrovat odklon od ustéalené judikatury Nejvys$siho soudu. Ani
namitka vySe uvedena pod pismenem d. tudiz nezaklada pripustnost dovoléni.

19. Dovolani v Casti, jiz dovolatelka napada nékladovy vyrok (namitka vySe uvedena pod pism. g.),
neni pripustné dle § 238 odst. 1 pism. d) o. s. I'. (jez urcuje, ze dovolani podle § 237 neni pripustné
také proti rozsudkum a usnesenim, v nichZ dovolanim napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o
penézitém plnéni neprevysujicim 50 000 K¢, ledaze jde o vztahy ze spotrebitelskych smluv, o
pracovnépravni vztahy nebo o véci uvedené v § 120 odst. 2; k prislusenstvi pohledavky se pritom
neprihlizi). V usneseni ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. 29 ICdo 34/2013, Nejvyssi soud dovodil, jestlize
soudy nizsich stupill rozhodly, Ze Zadny z uc¢astnikll nema pravo na nahradu nakladu rizeni pred
témito soudy vedenych, je pro posouzeni, zda dovolanim napadenymi vyroky o nakladech rizeni bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50 000 K¢, urcujici vy$e nakladu rizeni, jejichz
nahradu takto dovolateli odeprely. Pro posouzeni takto odeprené c¢astky v rizeni, jehoz predmétem je
od¢inéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou neprimérenou délkou rizeni, Nejvy$si soud v usneseni ze
dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013, dovodil, Ze je treba vychazet z tarifni hodnoty dle § 9
odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Jelikoz dovolatelka pravé tento zavér dovolanim
zpochybnuje, pricemz uvadi, Ze soudy mély vychazet z tarifni hodnoty vychézejici z zalobniho zadani,
neni zadouci, aby dovolaci soud pro posouzeni vy$e nahrady nakladu rizeni, ktera dovolatelce méla
byt odeprena, z tohoto postupu vychazel, kdyz pravé tento postup ma byt predmétem meritorniho
posouzeni. Dovolaci soud tudiz pro urceni vySe odeprené castky vychazel z postupu, ktery navrhuje
dovolatelka, aniz by se zabyval jeho spravnosti. Dle tohoto postupu by odména advokata byla v
souzené véci stanovena za Ctyri ukony pravni sluzby (véetné dovolatelkou namitaného opomenutého
ukonu), podle § 8 odst. 1 (z tarifni hodnoty 350 000 K¢) a § 7 bodu 6 vyhlasky ¢. 177/1996 Sbh., ve vysi
38 800 K¢. Jako nahrada hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. by nélezelo za
Ctyri ukony pravni sluzby celkem 1 200 K¢. Odvolaci soud nepripocetl k ndhradé nakladu rizeni dan z
pridané hodnoty, pricemz ani dovolatelka nenamitd, ze tak ucinit mél, tudiz neni zrejmé, zda advokat
je platcem dané z pridané hodnoty. Nicméné ani s pripoCtenim dané z pridané hodnoty ve vysi 21 %
(8 400 K¢) vySe nahrady nakladu rizeni (celkem 48 400 K¢), ktera méla byt rozsudkem odvolaciho
soudu dovolatelce odeprena, neprevysuje hranici pro pripustnost dovolani ve smyslu § 238 odst. 1
pism. d) o. s. I. (vySe uvedenych 50 000 K¢).

20. Dovolaci soud shledal dovolani pripustnym pro reseni otazky stanoveni rozhodného pocatku
dédického rizeni pro ucely posouzeni a pripadného odskodnéni jeho neprimérené délky (namitka
vySe vymezena pod pismenem b.), nebot tato otdzka v rozhodovaci praxi dovolaciho soud dosud
nebyla vyresena.

V. Divodnost dovoldni a pravni uvahy dovolaciho soudu
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21. Dovolani neni divodné.

22. Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0. s. I, jakoz i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném rizeni zadné
vady neshledal.

23. Postup po umrti zustavitele v rozhodné dobé upravovala vyhlaska ¢. 19/1988 Sb., o postupu pri
umrti a o pohrebnictvi. Podle § 1 odst. 1 této vyhlasky muselo byt imrti mimo zdravotnické zarizeni
bezodkladné oznameno izemnimu nebo zavodnimu obvodnimu lékari, popripadé 1ékari povérenému
vykonavat tuto sluzbu nebo lékarské sluzbé prvni pomoci. Povéreny lékar nasledné prohlédne
mrtvého za ucelem zjisténi priiny umrti. Podle § 3 odst. 1 jestlize prohlizejici 1ékar nerozhodne o
provedeni pitvy, je povinen oznamit imrti bezodkladné po prohlidce mrtvého prislusnému
narodnimu vyboru povérenému vedenim matriky, a to na listu o prohlidce mrtvého, a podle odst. 2 v
pripadech, v nichz je stanovena povinnost pitvy, rozhodne prohlizejici 1ékar na listu o prohlidce
mrtvého o jejim provedeni, naridi prevoz mrtvého a soucasné odesle predbézné hlaseni o tmrti
narodnimu vyboru povérenému vedenim matriky.

24. Matri¢nim uradem je obecni Grad, méstsky urad, urad méstské Casti, trad méstského obvodu
nebo Ujezdni urad [srov. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 301/2000 Sb., o matrikéch, jménu a prijmeni a
o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen MatrZ)]. Tyto organy
jsou podle § 82 MatrZ povinny oznamit okresnimu soudu, prislusSnému k rizeni o dédictvi, amrti
fyzické osoby, zapsané do jejich knihy umrti.

25. Rizeni o dédictvi formélné zaéina usnesenim dédického soudu o zahdjeni fizeni. Rizeni soud
obvykle zahdji podle § 175a o. s. I'., ve znéni uCinném k 15. 4. 2003, bez navrhu, jakmile se dozvi ze
sdéleni matricniho tradu, ze nékdo zemrel, nebo jakmile se dozvi o tom, ze nékdo byl pravomocnym
rozhodnutim soudu prohldsen za mrtvého.

26. Diivodem k zahdjeni rizeni bez navrhu je rovnéz podnét jiného orgénu verejné spravy, organu
Policie CR nebo orgénu obce, poptipadé podnét fyzické osoby, jestliZe je z nich nepochybné nebo
jestlize vyplynulo z Setreni, které bylo na jejich zédkladé soudem provedeno, ze nékdo zemrel nebo ze
byl prohlasen za mrtvého. V tomto zptuisobu zahajeni dédického rizeni se projevuje zasada oficiality
(srov. Bilek, P., Fiala, R., Jindrich, M., Wawerka, K. a kol. Notarsky rad a rizeni o dédictvi. Komentar.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, xxxii, s. 771-773).

27. Rizeni o dédictvi 1ze rovnéz zah4jit na navrh (§ 175a odst. 2 o. s. I, ve znéni k 15. 4. 2003). K
navrhu je vécné legitimovan zejména ten, kdo o sobé tvrdi, Ze je dédicem, stat potom tehdy, tvrdi-li,
ze mu ma dédictvi pripadnout, nebo ten, kdo vypravil pohieb zlstavitele. Muze jej vSak podat také
osoba, ktera vyse zminéné kategorie nenapliiuje. Poddnim néavrhu je rizeni zahjeno (srov. 82 odst. 1
0. s. I.); skutecnost, Ze navrhovatelem je osoba, ktera neni k navrhu vécné legitimovana, se projevi
az v pribéhu rizeni v tom, Ze s ni soudni komisar (soud) prestane jednat, jakmile zjisti, Ze neni
ucastnikem rizeni (srov. Bilek, P., Fiala, R., Jindrich, M., Wawerka, K. a kol. Notarsky rad a rizeni o
dédictvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, xxxii, s. 771 a 772).

28. Evropsky soud pro lidska prava obecné spojuje pocatek civilniho rizeni pro ucely posouzeni jeho
délky se zahajenim rizeni pred soudem prvniho stupné (srov. napr. rozsudek ESLP ve véci Buchholz
proti Spolkové republice Némecko ze dne 6. 5. 1981, stiznost ¢. 7759/77, § 48). V pripadé rizeni
zahajovanych bez navrhu Nejvyssi soud ve Stanovisku (bod III. 1.) uréil jako rozhodny pocatek rizeni
den, kdy rozhodnuti o zahgjeni rizeni bylo doruc¢eno ucastnikovi.
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29. Dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava vSak muze rozhodny pocatek rizeni také
predchazet zahajeni rizeni dle procesnich predpisu (srov. rozsudek ESLP ve véci Golder proti
Spojenému kralovstvi ze dne 25. 6. 1975, stiznost ¢. 4451/70, § 32). Za rozhodny pocatek rizeni tak
muze byt uréen den zahdjeni spravniho rizeni, zvlasté pokud dané spravni rizeni bylo podminkou pro
podani Zaloby v rizeni soudnim (srov. rozsudek ESLP ve véci X. proti Francii ze dne 31. 3. 1992,
stiznost €. 18020/91, § 31, rozsudek ESLP ve véci Konig proti Némecku ze dne 28. 6. 1978, stiznost
¢. 6232/73, § 98, nebo rozsudek ESLP ve véci Schmidtové proti Ceské republice ze dne 22. 7. 2003,
stiznost ¢. 48568/99, § 54 - 55). Totéz plati pro rizeni vedend pred profesni komorou, jez je v
postaveni organu verejné moci (srov. rozsudek ESLP ve véci Houbal proti Ceské republice ze dne 14.
6. 2005, stiznost ¢. 75375/01, § 40).

30. V rozsudku ze dne 21. 10. 2015, sp. zn. 30 Cdo 243/2015, Nejvyssi soud uvedl: ,,Poc¢atek a konec
rizeni z hlediska posuzovani jeho délky se neodviji striktné od pocatku a konce rizeni dle procesnich
predpist. Jelikoz je odSkodnovana jma spocivajici v nejistoté ohledné vysledku rizeni, je pro
stanoveni poc¢atku a konce rizeni vyznamné nejen, ze rizeni dle procesnich predpisu trva, ale
zejména, ze Ucastnik je jako trvajici vnima.“

31. Z vySe uvedeného plyne, Ze obecné je rozhodny pocatek rizeni spojovan s jeho pocatkem dle
procesnich predpisti. Posun rozhodného pocatku rizeni pred zahajeni rizeni dle procesnich predpisu
je vyjimkou z pravidla. Aplikace této vyjimky nemuze byt dovozovéna pouze z nejistoty budouciho
ucastnika rizeni ohledné jeho pravniho postaveni, nebot je pravidlem, ze tato nejistota, z niz plyne
rovnéz nejistota ohledné vysledku rizeni, predchazi samotnému zahajeni rizeni. Rovnéz véritel, jehoz
pohledavka nebyla radné a véas uhrazena, je v nejistoté ohledné vymozeni této pohledavky. Z toho
vSak nelze dovodit, Zze by méla byt od¢inéna jeho Gjma jiz ode dne splatnosti pohledavky, nikoli az
ode dne, kdy se se svym narokem obrati na soud. Nelze totiz odhlédnout od toho, ze pravni
skutecnosti, s niz je v tomto pripadé spojovan vznik Gjmy, je nespravny uredni postup, z ¢ehoz plyne,
zZe tento postup zasadné nemuze pusobit ujmu jesté pred tim, nez zapocal.
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podobé nezbytného spravniho rizeni pred zahdjenim rizeni soudniho). V posuzovaném pripadé
(dédickém rizeni) sice samotnému zahdjeni rizeni rovnéz predchazely tkony jinych organt verejné
moci, soucasné vSak pravni rad dovolatelce nijak nebranil v tom, aby dédické rizeni zahdjila sama
podanim navrhu na jeho zahajeni. Za danych okolnosti tudiZ nebylo divodné, aby odvolaci soud
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VI. Zavér

33. Jelikoz dovolaci soud neshledal dovolani duvodnym, postupoval podle ustanoveni § 243d pism. a)
0. s. I. a dovolani zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

¢ Odporova zaloba
e Autonomie vile (exkluzivné pro predplatitele)
o Spravni zaloba a trestni rozsudek
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o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)

* Nespravné pouceni

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

o Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)
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